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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mréakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TIPSPORT a. s., Politickych
veéznu 156/21, Beroun, zast. advokatem Mgr. Zavisem Hlavacem, Politickych véznt 156/21,
Beroun, proti zalovanému: Specializovany finan¢ni ufad, niabfezi Kapitina Jarose 1000/7,
Praha 7 — Holesovice, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného — danovou kontrolou
vedenou zalovanym u zalobkyné od 18.3. 2021, v ifizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 51 Af 12/2021 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nynéjsi véci NSS fesi otizku, zda spravee dané v rozporu se zakonem ¢&. 280/2009 Sb.,
danovym fadem, zahajil u zalobkyné (stézovatelky) opakovanou danovou kontrolu, a to poté, co
pfedtim sam provadél vyhledavaci ¢innost, ktera vsak byla fakticky skrytou danovou kontrolou.

2] Stézovatelka podala u krajského soudu zalobu, v niz se domahala urceni nezakonnosti
zasahu zalovaného (§ 82 s.f.s.). Nezakonnym zasahem meéla byt danova kontrola zahijena
18.3. 2021 na zakladé oznameni ,,0 gahdjeni dariové kontroly dané 3 prjimi fyzickych osob vybirané
srdazgkon dle zvldstni sazby dané 2a 3dariovaci obdobi rokn 2017 v rogsabu odkupu viastnich akcii stéovatelfey
od akciondari ze dne 11.3.2021. Takto oznamenou danovou kontrolu povazuje stézovatelka
za kontrolu opakovanou. U stézovatelky totiz zalovany jiz v prab¢hu roku 2020 provedl rozsahlé
Setfeni, oznacené jako vyhledavaci c¢innost a zaméfené na odkup vlastnich akcii stézovatelky
v roce 2017. Stalo se tak tfemi vyzvami, prvni vyzva byla Zalovanym vydana dne 7. 1. 2020,
posledni 27. 10. 2020. Vyhledavaci ¢innost zalovaného byla velmi rozsahla, a to pro délku jejiho
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trvani a pro velké mnozstvi poskytnutych podkladi a podanych vysvétleni. Vyhledavaci ¢innost
tak byla fakticky skrytou danovou kontrolou.

[3] Krajsky soud dal stéZzovatelce za pravdu v tom, ze vyhledavaci ¢innost v roce 2020 byla
excesivni a fakticky pfedstavovala provadéni danové kontroly. S odkazem na judikaturu
vsak krajsky soud konstatoval, ze casovy interval mezi poslednim ukonem vyhledavaciho $etfeni
(resp. na n¢j navazujici odpovedi stézovatelky dne 30. 11. 2020) a spornym zahajenim kontroly
v bfeznu 2021 nepovazuje za velky. Prodleva ¢ini jen cca 3,5 mésice. Tti vyzvy zalovaného z roku
2020, které materialné napliuji danovou kontrolu, maji c¢asovou souvislost is formalnim
zahdjenim danové kontroly v bfeznu 2021. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zastfenou
danovou kontrolu probihajici jiz od roku 2020 nelze ke dni 18. 3. 2021 povazovat za ukoncenou,
ale stale probihajici. Formalnim zahajenim danové kontroly v bfeznu 2021 byl v podstaté
odstranén nezakonny stav - zastfena danova kontrola. Danova kontrola formalné zahijena
v bfeznu 2021 tedy neni nezakonna zduvodu jejtho opakovani. Protoze se stézovatelka
nedomahala vysloven{ nezakonnosti ukonu zalovaného pied formalnim zahajenim kontroly,
krajsky soud Zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. St¢zovatelka souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany vybocil
v prabéhu roku 2020 z mezi vyhledavaci ¢innosti a provadél tak zastfenou daniovou kontrolu.
Stézovatelka vsak povazuje za nepfezkoumatelny zavér krajského soudu, ze doba 3,5 mésice
mezi poslednim ukonem zalovaného (vyzvou ze dne 27. 10. 2020) a formalnim zahajenim danové
kontroly v bfeznu 2021 je natolik kratka, ze fakticky jde stale o jednu kontrolu. Stézovatelka ma
nazor pfesn¢ opacny, tedy ze 3,5 mésice je dostatecné¢ dlouho, aby pfedchozi skryta danova
kontrola byla ukoncena. StéZzovatelka cituje judikaturu, kde v obdobném piipadé NSS opravdu
judikoval kontinualni prabéh danové kontroly od zacatku vyhledavaci ¢innosti az po projednani
zpravy o danové kontrole, bez ohledu na formalni zahajovaci tkon ucinény v mezidobi spravcem
dan¢. Tam vsak spravce dan¢ provadél kontrolni ¢innost plynule, bez vyznamnych casovych
odstupti mezi jednotlivymi dkony. Zde vsak takova plynulost chybéla. Zalovany v nynéjsim
pfipadé neprovadél vyhledavaci (fakticky kontrolni) ¢innost plynule.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze respektuje rozsudek
krajského soudu ohledné zavéru, ze danova kontrola byla realné vedena jiz od 7. 1. 2020. Dale
uvedl, ze dle jeho nazoru neni nutné vice rozvadét, nad raimec odtvodnéni krajského soudu, proc¢
3,5 mésice neni excesivni doba, ktera by méla zpusobit ukonceni danové kontroly zahajené
dne 7. 1. 2020. Zalovany béhem této doby shromazdoval dikazni prostfedky a vyhodnocoval
dikazy. Dale srovnava Sestnactimésicni prodlevu v pfipadé¢ judikovaném  ve véci
sp. zn. 7 Afs 231/2021 s véci nynéjsi. Zavérem zalovany uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu
povazuje za pfezkoumatelné, a kasacni stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

III. Pravni hodnoceni

[6] Kasaéni stiznost nenf davodna.
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[7] Ze spravniho spisu plyne, ze spraivce dané¢ vyzval dne 7.1.2020 stézovatelku
k poskytnuti udaju a dokumentu nezbytnych pro spravu dani, coz vymezil jako ,informace tikajici
se odfupu viastnich akeii v roce 2017 “. Konkrétné spravece dan¢ zadal o

(a) usneseni valné hromady o odkupu vlastnich akcii dle § 301 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich);

(b) informace dle § 307 zakona o obchodnich korporacich, které nejsou obsaZeny ve zprave
pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti dafiového subjektu za rok 2017, a to duvody nabyti
akcif, pocet a jmenovitou hodnotu nebo alternativné ucetni hodnotu akcif nabytych a zcizenych
v prabéhu ucetniho obdobi a jejich podil na upsaném zakladnim kapitalu, pocet a jmenovitou
hodnotu nebo alternativné ucetni hodnotu akcii ve vlastnictvi danového subjektu a jejich podil
na upsaném zakladnim kapitilu na pocatku a na konci zdanovactho obdobi, v piipad¢ nabyti
nebo pfevodu za uplatu protihodnotou poskytnutou za tyto akcie, uvedeni osoby, od které
dafiovy subjekt akcie nabyl, ledaze je nabyla na evropském regulovaném trhu,

(c) veskerou smluvni dokumentaci tykajici se nabyti vlastnich akcif a

(d) doklady tykajici se thrady nabytych vlastnich akcif.

Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala 10. 2.2020 azaslala zalovanému velké mnozstvi
pozadovanych dokumentu.

[8] Dne 20.3.2020 vyzval zalovany sté¢zovatelku k poskytnuti znaleckého posudku,
ve kterém mél znalecky ustav stanovit hodnotu akcii danového subjektu. Stézovatelka reagovala
na konci kvétna 2020.

[9] Dne 27. 10. 2020 vyzval spravce dan¢ stézovatelku k poskytnuti ,,vsech dokumentii tykajicich
se snigeni dkladnibo kapitiln dariového subjektn v souvislosti s odkupem viastnich akcii v roce 2017, zejména
usneseni valné hromady o snizeni zakladnibo kapitilu’. Stézovatelka v dokumentech poskytnutych
spravci dané dne 10. 2. 2020 poskytla 1 zapis ze zasedani valné hromady ze dne 22. 5. 2017, jehoz
pfedmétem byl odkup vlastnich akcii danovym subjektem, nikoli v§ak snizeni zakladniho kapitalu
danového subjektu. Sté¢Zzovatelka na tuto vyzvu spravce dan¢ odpovédéla 30. 11. 2020 dopisem,
ve kterém  vysvétlila, pro¢ serozhodla snizit zakladni kapitdl 2z davodu obezfetnosti
az po 2. 3. 2021. O snizeni zakladniho kapitalu by méli akcionafi rozhodnout na nejblizsi valné
hromadé¢, tudiz zakladni kapital mél byt snizen v roce 2021.

[10]  Dale je ve spravnim spisu zalozen ufedni zaznam zalovaného z 11. 3. 2021, z néjz vyplyva,
ze se zalovany dne 4. 3.2021 pokusil kontaktovat stézovatelku, abyji sdélil zamér zahdjit
danovou kontrolu. V tom zalovany pokracoval 5. 3. 2021 se statutarnim organem stézovatelky
a nasledn¢ 9. 3. 2021 se zmocnéncem stézovatelky, kdy dohodl bliz$i okolnosti ohledné zahajeni
kontroly. Dne 11. 3. 2021 zaslal zalovany stézovatelce oznameni o zahajeni danové kontroly,
v némz vymezil predmét kontroly jako ,,dar 3 pigimi fyzickych osob vybirand sragkou dle vldstni sazby
dané za datiovaci obdobi rokn 2017 arozsah kontroly ,.odkup viastmich akcii dariovym subjektem
od akciondrii ve Zdatiovacim obdobi, které je predmetem darové kontroly*“. Toto oznameni bylo stézovatelce
doruceno 18. 3. 2021.

[11] U vsech téchto ukonu stézovatelka zadala o prodlouzeni lhuty k jejich splnéni, kterému
zalovany vzdy vyhovél.

[12] K tomu uvadi NSS nasledujici argumenty.
[13]  Danovy fad v obecné roviné zakazuje opakovanou dafiovou kontrolu, ktera se tyka

skute¢nosti, které jiz byly jednou kontrolovany. Povoluje ji jen za urcitych podminek, typicky
proto, ze spravce dané zjisti nové skute¢nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
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spravce uplatnény v puvodni danové kontrole akteré zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dan¢ nebo tvrzeni danového subjektu, respektive
danovy subjekt ucini dkon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni (§ 85 odst. 5 danového fadu
ve znéni do 31. 12. 2020, podobn¢ § 85a danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021). NSS podotyka,
ze v nyn¢jsi véci nikdo nefika, ze by tu snad byly dany zakonné podminky pro opakovani danové
kontroly.

[14]  V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky soudniho fizeni spor o tom, Ze postup
zalovaného v roce 2020 vybocil z mezi vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového fadu a fakticky
slo o danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 danového fadu. V tom se shoduje stézovatelka
s krajskym soudem a ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti to pfipousti isam zalovany. Proto tuto
otazku NSS v nynéjsim rozsudku nefesi.

[15]  Spor neni anio tom, ze pfedmét a rozsah vyhledavaci cinnosti (dle krajského soudu
faktické danové kontroly) v roce 2020 a danové kontroly formalné zahajené v breznu 2021 byl
shodny.

[16]  Spornou je otazka, zda dne 18. 3. 2021 zahajil zalovany v rozporu se zakonem gpakovanon
danovou kontrolu, anebo zda jde pouze o pokracovan{ v daniové kontrole jiz fakticky probihajici
od ledna 2020.

[17] NSS predesila, zezasada zdkazu opakované danové kontroly plyne pfedevsim
z pozadavku ochrany pravni jistoty danovych subjekta. Zjistovani stejnych skutec¢nosti totiz
nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma v zasad¢ dit (nejsou-li dany zakonné vyjimky)
toliko jednou. Judikatura tu pfihlizi k tomu, Ze danova kontrola znamena pro ucastnika fizeni
znacnou zatéz a vyznamny zasah do subjektivnich prav. Proto jsou danové organy povinny
vynalozit patficné usili, podlozené odbornosti a profesionalitou, aby jiz pfi prvé kontrole zjistily
vsechny podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to zakon uklada. Neucini-li tak a vyjdou-li
takové skutecnosti najevo az pozdé v dusledku nedostate¢ného ¢ineodborného postupu
danového organu, nemuze to byt zasadné k tizi ucastnika fizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz
organ fizeni vedl (stov. ktomu obecné vyklad v rozsudku zedne 2. 3.2016,
¢j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, bod 13).

[18]  Zakonny zikaz (se shora popsanymi vyjimkami) opakované danové kontroly se vztahuje
nejen na poprvé formalné bezvadné vedenou danovou kontrolu, ale tim spiSe téZz na poprvé
vedenou danovou kontrolu zastfenou, pfiniz piekrocil spravce dané meze daného procesniho
institutu a danovou kontrolu fakticky vedl. Neni totiz mozné, aby vykladem danového fadu ziskal
spravce dané¢ vice pravomoci tehdy, pokud sim jedna nezakonné. Nezakonnost faktické
(zasttené) danové kontroly plyne pfedevsim z toho, ze napifklad v nynéjsi véci nemcla
stézovatelka v procesni fazi formalné¢ oznacena jako vyhledavaci ¢innost stejna procesni prava,
jako  byméla vdanové kontrole (srov. napf. obecné rozsudek zedne 1.3.2022,
. 7 Afs 231/2021 - 31, Showdown Displays, bod 34, resp. konkrétnéji rozsudek ze dne 15. 3. 2022,
¢. 7 Afs 39/2020 - 29, JUSDA Eurgpe, body 22 az 24, s citacemi star$i judikatury). Na druhou
stranu pokud nezakonné vedena (zastfena) danova kontrola plynule pfejde v danovou kontrolu
jiz formaln¢ zahajenou, nelze o ,,opakované® danové kontrole vibec hovofit.

[19]  Stézovatelka tvrdi, Ze pfedchozi fakticka danova kontrola plynule ve formalni danovou
kontrolu nepfesla, respektive ze krajsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ doba 3,5 mésice neni
dostatecné dlouha, aby béhem ni byla pfedchozi skryta danova kontrola ukoncena.
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[20]  NSS upozornuje, ze v pifpadech, kde dovodil nezakonné opakovani (pavodné skryté)
danové kontroly, §lo vesmés o velmi dlouhé intervaly mezi faktickym ukoncenim zastfené
probihajici danové kontroly a druhé, jiz formalni danové kontroly (napf. ve shora cit. véci
7 Afs 231/2021, Showdown Displays, ubéhlo mezi pfevzetim poslednich vyzadanych dokumenti
spravcem dané v bfeznu 2016 a formalnim zahajenim danové kontroly na konci kvétna 2017
bezmala jeden a ctvrt roku). Naopak tam, kde interval mezi fakticky probihajici (skrytou)
kontrolou apoté kontrolou formalné zahajenou byl mnohem kratsi, NSS dovodil,
ze o opakovanou kontrolu jit nemohlo (stéZzovatelkou cit. rozsudek ze dne 15.3.2022,
¢j. 7 Afs 39/2020 - 29, JUSDA Europe, bod 32, kde NSS uvedl, Ze spravce dané provadél
» Rontrolni cnnost po celon dobu od 5. 11. 2014 plynule, bez viznammych Casovych odstupii mezi jednotlivymi
sikony, resp. bez jakéhokoliv delsiho preruseni kontrolni linnosti™®).

[21]  V nynéjsim pfipadé vedl Zalovany skrytou danovou kontrolu, formalné oznacenou jako
vyhledavaci ¢innost, rovnéz vice méné kontinualné (viz vyse body [7] az [10]). Jednotlivé
prodlevy mezi odpovedi stézovatelky a reakcemi zalovaného nijak nevybocuji ze standardu
podobnych fizeni. B¢hem roku 2020 obdrzel spravce dané pocetnou paletu dokumenta, které
pochopitelné¢ musel zpracovat a pravné analyzovat. Proto ani doba mezi zaslanim dokumenta
v kvétnu 2020 a ffjnovou vyzvou zalovaného se nijak nevymyka komplexnosti nyné¢jsi véci.
Na posledni vyzvu zalovaného vroce 2020 (ze dne 27.10.2020) stézovatelka reagovala
vyjadfenim ze dne 30. 11. 2020, dorucenym spravei dan¢ téhoz dne, ve kterém vysvétlila,
ze ke snizeni zakladniho kapitalu dosud nedoslo (coz byla skutecnost, kterou si chtél spravce
dané¢ ovéfit). Soucasné vysvétlovala pravni duvody, proc¢ tento krok zatim neucinila (bod [9]
shora). Dale nasledovaly tfi mésice (prosinec 2020, leden a tnor 2021), az konecné zalovany
na pocatku bfezna 2021 zacal ¢init kroky smérem k formalnimu zahajeni danové kontroly.

[22]  Vysvétleni krajského soudu, pro¢ vnynéjsi véci nejde o nezakonnou opakovanou
danovou kontrolu, ale o daniovou kontrolu fakticky plynule probihajici, je dostatecné (viz bod 62
rozsudku). Krajsky soud spravné zduraznil vyjimecnost skutkové situace feSené ve véci
7 Afs 231/2021, Showdown Displays, kde byl casovy interval mezi faktickjm ukoncenim skryte
probihajici danové kontroly a formalnim zahdjenim danové kontroly nesrovnatelné delsi (srov.
téz bod [20] shora).

[23]  NSS pro pofadek doplnuje zavéry krajského soudu takto. Ani doba o néco deldi nez tfi
mésice mezi reakei stézovatelky na posledni vyzvu zalovaného a ukony sméfujicimi k formalnimu
zahdjeni danové kontroly nemohla zalozit n¢jaké legitimni ocekavani stézovatelky, Ze zalovany
svou energii ve vztahu ke zjisStovanym skutecnostem vycerpal a s provadénim (faktické) danové
kontroly skoncil. Proto tato prodleva nemohla ani zalozit stézovatel¢inu ochranu proti nezakonné
opakované danové kontrole. Naopak, pfihlédnout je tfeba ke komplexité a pravni slozitosti nynéjsi
veéci. Zminit je tfeba téz to, ze na prvai mesic ,,prodlevy® mezi posledni reakci sté¢zovatelky v roce
2020 a zahajenim daniové kontroly pfipadly vanocni a novoroéni svatky.

[24]  Kasacni argumentace je tedy neduvodna, krajsky soud rozsudek odavodnil dostatecné
a pfedevsim spravne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Stézovatel¢iny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).
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[26]  Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému nevznikly Zadné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto ani zalovanému NSS nahradu nakladi fizeni
nepfiznal (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2022

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu
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