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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Jasik mini s.r.o.,
ICO 04798791, sidlem Plzeriska 429/245, Praha 5, zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. éervence 2019 ¢.j. 84/2019-190-TAX1/3, o kasa¢ni  stiznosti  Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2022 ¢.j. 8 A 115/2019 - 52,

takto:

I. Vyroky II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2022
¢.j.8A115/2019-52 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ve zbyvajicim rozsahu s e kasacni stiznost zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat™) ze dne 16. cervence 2018
¢.j. MHMP 1105822/2018, jimz byla Zzalobkyné, kterd pfiprovozovani taxisluzby pouziva
aplikaci Uber, uznana vinnou z pfestupkd podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
nebot’ nezajistila, aby byl v jejim vozidle taxisluzby doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie [§ 35 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé] a aby fidi¢ vozidla
fadné obsluhoval taxametr [§35 odst. 2 pism.r) vespojeni s {21 odst. 3 pism.g) zakona
o silnicni dopravé], vozidlo navic nebylo fadné oznaceno stfesni svitilnou s napisem TAXI
a obchodnim jménem zalobkyné [§ 35 odst. 1 pism. e) zdkona o silnicni dopravé]. Za popsané
ptfestupky byla Zzalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70 000 Ke.
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[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného #alobu, ji% se domahala jeho zruSeni,
popfipad¢ alespon zmény vyse ulozené sankce.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti zamitl
zalobu (vyrok I) asnizil pokutu ulozenou zalobkyni na 35000 K¢ (vyrok II); vyrokem III
rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni. Zejména s ohledem
na spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné vyhodnotil pokutu ulozenou ve spravnim fizeni
jako zjevné nepfiméfenou. Porovnal ji s pokutami, které zalovany ulozil za mnohem zavaznéjsi
a spolecensky skodlivéjsi jednani (taxikafu, ktefi prakticky ,,okradali své klienty). Pfestupky
zalobkyné byly spise administrativniho razu, spotfebitele nijak neposkodily, fakticky doslo pouze
k naruseni soutéznfho prostfedi.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalovany (dale téz ,,st¢zovatel™) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Upozornil na jeho vnitini rozpornost. V pfipade, ze méstsky soud vyhovél navrhu na moderaci
sankce, nemél zalobu zamitnout, nybrz ji mél ¢astecné vyhovét.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud bez dukladnéjstho zduvodnéni oznacil prestupky
zalobkyné za méné zavazné nez jednani dopravceu v ,,klasické® prazské taxisluzbé. Pominul vsak,
ze tento pifpad selisi od vsech ostatnich pifpadid souvisejicich s pouzivanim aplikace Uber,
které tyz senat projednaval v nedavné dobé. Zavéry méstského soudu neodpovidaji skutkovym
okolnostem piipadu, byly zkopirovany z jiného rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi ani s obecnym
vychodiskem, Ze jednani zalobkyné bylo méné zavazné nezjednani, které¢ho se dopousteli
dopravci v ,klasické” prazské taxisluzbé. Pro moderaci sankce soudem je nutné,
aby nepfiméfenosti pokuty dosihla parametru nezakonnosti. Ukolem soudu neni hledani
»idealni* vyse sankce. Z rozhodovaci praxe osmého senatu méstského soudu vyplyva, ze obecné
povazuje pokuty ukladané dopraveum vyuzivajicim aplikaci Uber za neadekvatni a nespravedlivé
a se $ablonovitym oddvodnénim je snizuje vzdy (s jednou vyjimkou) na polovinu. StéZzovatel
upozornil, ze dopravei vyuzivajici tuto aplikaci masivné porusovali zakon o silniéni doprave,
v dusledku ¢ehoz méli neopravnénou konkurenéni vyhodu na trhu, nizsi naklady a nasobné nizsi
riziko kontroly. Pravé vysoka cetnost porusovani zakona, spole¢né s téméf nulovym vlivem
jiz uloZzenych sankci za provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem na jednani dopravci,
vedla k postupnému zvysovani pokut. Méstsky soud opomnél, ze zalobkyné a dal$i dopravci
vyznamné narusovali podnikatelské prostfedi a poskozovali ty, kteff pravni pfedpisy dodrzovali.
Zalobkyné vozidlo fadné neoznaéila a nevybavila taxametrem (ten ve vozidle sice byl, ale nebyl
vubec zapojen), ¢imz neopravnéné usetfila vstupni naklady a ziskala vyhodu na trhu za nizkého
rizika kontroly. Jeji jednani nelze povazovat za pouhy administrativni delikt, ktery by byl méné
zavazny nez jednani klasickych taxikaia, na které odkazoval méstsky soud. I kdyz cilem Zalobkyné
nebylo okradeni cestujicich, skutkové okolnosti piipadu neodtvodnuji ulozeni tfetinové
az polovicni pokuty oproti tém, ktefi neobsluhovali taxametr s cilem poskodit cestujici. Méstsky
soud upfednostnil prospéch sluzby Uber pro cestujici pfed povinnosti statu zajistit rovné
podnikatelské prostredi a vynucovat dodrzovani zakona.

[6] Stézovatel téz upozornil, zejiné senaty méstského soudu iNejvyssi spravni soud
v minulosti neshledaly na pokutach v podobné vysi nic nezakonného. Nepovazuje za mozné,
aby se nyni jeden senat takto odchylil aulozené pokuty moderoval, navic mechanickym
snizovanim  pokuty vzdy na polovinu bez zohlednéni skodlivosti konkrétntho jednani
(toto kritérium navic neaplikuje zcela konzistentné).
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[7] Zalobkyne¢ se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze je ¢aste¢né davodna.

[9] Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen,s. f.s.),
rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim3 spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miige soud, nejsou-li
diivody pro ruseni roghodnuti podle odstavce 1, ale trest byl nlogen ve jevné neprimérené vysz, upustit od né
nebo jej snigit v mezich dakonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti uiinit na dakladé skutkovébo stavu,
g néhog vysel spravni organ, a ktery soud piipadné viastnim dokazovanim v nikoli dsadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobe.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym rozporem v prvnich dvou vyrocich
rozsudku méstského soudu: 1. Zaloba se zamiti. II. Zalobci ulofend pokuta se snizuje na Gisthn
35 000 K.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud zalobce uplatni spole¢né
navrh na zruSeni, potazmo vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti inavrh na moderaci
ulozené sankce, ma zalobni petit eventuadlni povahu (rozsudek ze dne 26. cervence 2007
&.j. 6 As 39/2006 - 45). Zalobce se tedy primarné domahd zruseni rozhodnuti o prestupku,
a teprve pro piipad, ze by s timto navrhem nebyl uspésny, pozaduje upusténi od ulozené sankce
nebo jeji snizeni. Pfesné v tomto pofadi se véci musi zabyvat i spravni soud (rozsudek ze dne
30. listopadu 2005 ¢. j. 1 As 30/2004 - 82).

[12]  Eventualni petity se uplatiuji pfedevsim v obcanském soudnim fizeni, v némz
pfedpokladem projednani eventualniho petitu je zamitnuti petitu primarntho (srov. napf.
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2005 sp. zn. 22 Cdo 2887/2004 ¢i usneseni ze dne 20. bfezna 2013
sp. zn. 30 Cdo 2053/2012).

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pojimat eventualni petit v soudnim fizeni
spravnim odliSné. Proto uzavira, ze v pfipadé, ze se zalobce domaha zruseni rozhodnut,
kterym byl ulozen trest za pfestupek, a eventualné (tj. pro pifpad, Ze by soud tomuto navrhu
nevyhovél) navrhuje upusténi od tohoto trestu nebo jeho snizeni, soud nejprve pfezkouma
zakonnost napadeného rozhodnuti, a pokud neshleda dtvod pro jeho zruseni, zamitne primarni
navrh (,,zalobu®) a bude se zabyvat eventualnim navrhem na moderaci. Moderaci uloZzené sankce
nelze povazovat za castecné vyhovéni navrhu na zruseni rozhodnuti (,,zalobé®), jak dovozoval
stézovatel. Casteéné vyhovéni prichazi v Gvahu pouze tam, kde lze vyhovét izcela — aviak
soucasné vyhovéni navrhu na zruseni rozhodnuti i navrhu na moderaci sankce je z povahy véci
vylouceno. Ackoli formalné vzato bylo zalobou celé Zalobkynino podani a vyrok I rozsudku
méstského soud se tykal pouze navrhu na zruseni rozhodnuti stézovatele, je zfejmé, ze ,,zalobou
minil méstsky soud pravé tento navrh. Vyrok o zamitnuti Zaloby mu proto nebranil soucasné
moderovat uloZzenou pokutu (shodné¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. prosince 2013 ¢. j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS).

[14]  V rozsudku méstského soudu tudiz namitany vnitini rozpor neni, jeho vyrok I byl
spravny. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédéil vyhradam  stéZzovatele proti zpusobu,
jakym méstsky soud snizil pokutu ulozenou zalobkyni.
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[15] Kasacni prezkum rozhodnuti krajského soudu o navrhu na moderaci sankce je omezen
podobn¢ jako pfezkum spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
3.dubna 2012 ¢.j. 1 Afs 1/2012- 36, ¢.2671/2012Sb.  NSS). Nejvyssi spravai  soud
proto hodnoti ,jen to, zda prvoinstanéni soud nepfekrocil zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢izdaje jeho uvaha prezkoumatelna
alogicky nerozporna®“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2013
¢.j. 2 As 130/2012 - 20). Témto pozadavkim rozhodnuti méstského soudu zcela nedostalo.

[16]  Jak  Nejvyssi  spravni  soud  uvedl  vrozsudku  ze dne 19. dubna 2012
¢.j. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem a ucelem moderace ,,neni hledani ,idedlni‘
vyse sankce soudem misto spravniho organu, alejeji korekce v pifipadech, Zze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1vSem zasadam projeji ukladani
a zohlednujic{ kritéria potfebna projeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstave o adekvatnosti a spravedlnosti sankce®. Pro zasah spravniho soudu tedy nestaci ,,bézna
nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla gjevné
nepriméfend” (vyse citovany rozsudek €. j. 1 Afs 1/2012 - 36). Neni vak nutné, aby nepfiméfenost
sankce dosahla urovné nezdkonnosti, jak v kasacni stiznosti uvadél stézovatel, ktery podle vseho
nespravné interpretuje zavéry vyse citovaného rozsudku ¢.j. 1 Afs 1/2012-36. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze nepfiméfenost s ,kvalitou* nezakonnosti je nutna pro zruseni rozhodnuti
o pfestupku podle § 78 odst. 1 s. 1. s., avSak nikoli pro moderaci sankce podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni.

[17]  Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pfistoupi, je povinen odavodnit, v ¢em
spatfuje zjevnou nepfiméfenost trestu ulozeného ve spravnim fizeni a na zaklad¢ jakych kritérii
dospél k nové stanovené vysi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2005
¢.j. 1 As 30/2004 - 82).

[18]  Nejvyssi spravni soud musi predevs$im stézovateli prisvédcit, ze mestsky soud pokutu
ulozenou zalobkyni mechanicky snizil na polovinu, aniz zohlednil jiné okolnosti nez to,
ze za podle jeho nazoru zavaznéjsi jednani byly ulozeny pokuty ve srovnatelné vysi (na pfitézujici
okolnosti, z nichz vychazel stézovatel, méstsky soud jen obecné odkazal, aniz zduavodnil,
které z nich a v jakém sméru vzal v Gvahu). Z rozsudku, které stézovatel vyjmenoval v kasacni
stiznosti (jejichz obsah je Nejvy$simu spravnimu soudu znam z ufedni cinnosti), je zfejmé,
ze snizovani pokuty na polovinu v ramci moderace podle § 78 odst. 2 s. f. s. je v posledni dobé
jakysi mwodus operandi senatu 8 A méstského soudu, a to bez ohledu na vysi puvodné ulozené
pokuty i povahu posuzovanych pfestupku:

- rozsudkem ze dne 26. ledna 2022 ¢.j. 8 A 89/2019 - 44 meéstsky soud snizil pokutu
ulozenou za provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo zapsiano v evidenci vozidel
taxisluzby, ze 100 000 K¢ na 50 000 K¢,

- rozsudkem ze dne 16. bfezna 2022 ¢.j. 8 A 88/2019 - 34 byla snizena na 50 000 K¢
pokuta v pavodni vysi 100 000 K¢ ulozena za chybéjici doklad o opravnéni k podnikani
ve vozidle a provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem,

- rozsudkem  ze dne 16. bfezna 2022 ¢.j. 8 A 78/2019 - 35 méstsky  soud  snizil
ze 125 000 K¢ na 62 500 K¢ pokutu  za chybéjici doklad o opravnén{ k podnikani
ve vozidle a provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem (tedy za totozny soub¢h
pfestupki jako ve véci sp. zn. 8 A 88/2019),

- rozsudky ze dne 6. dubna 2022 ¢.j. 8 A 112/2019 - 40 a¢.j. 8 A 128/2019 - 41 se tykaji
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, které navic fidil fidi¢ bez potfebné¢ho
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opravnéni (v prvém piipadé Slo o soubéh péti takovych pfestupka a méstsky soud
snizoval pokutu z 500 000 K¢ na 250 000 K¢, ve druhém o jediny piipad, pficemz
méstsky soud snizil pokutu ze 120 000 K¢ na 60 000 K¢),

- konecné rozsudkem ze dne 6. dubna 2022 ¢.j. 8 A 139/2019 - 43 méstsky soud snizil
pokutu uloZenou za pfepravu vozidlem, které nebylo oznaceno stfesni svitilnou TAXI
ajménem a pffjmenim dopravce anebylo vybaveno taxametrem, z 80 000 K¢
na 50 000 K¢ (tedy nikoli pfesné na polovinu, z uvedeného rozsudku neni zfejmy zadny
davod pro odchyleni od jinak pfevazujici praxe senatu 8 A méstského soudu).

Ve vsech teéchto piipadech méstsky soud moderaci odavodnil prakticky shodné (viz nize).
Lze souhlasit se st¢zovatelem, ze takovy postup nedava pfili§ smysl, nebot’ v jeho dusledku
jsou za podobna pochybeni ukladany odlisné sankce — napfiklad 35 000 K¢ v nyni
projednavaném ptipadé oproti 50 000 K¢ ve véci sp. zn. 8 A 139/2019 — aniz by byl zfejmy
jediny davod pro takovy postup. Za spravny postup by Nejvyssi spravni soud povazoval,
pokud by si méstsky soud stanovil pfiméfenou sankci za urcity typ poruseni zakona o silni¢ni
dopravé, a tu potom uplatiioval v kazdém konkrétnim piipadeé.

[19]  Pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni o kasacni stiznosti je sice pouze jediné rozhodnuti
méstského soudu (rozsudek oznaceny v navetl) a nikoli dalsi zminéné piipady, avsak zputsob,
jakym meéstsky soud postupoval v jinych fizenich, potvrzuje, ze pfi moderaci sankce za pfestupky
ulozené provozovatelim taxisluzby vyuzivajicim aplikaci Uber bez hlub$i dvahy a toliko
mechanicky snizuje pokutu uloZenou ve spravnim fizeni na polovinu, coz vsak neodpovida
smyslu a tcelu moderace sankce v soudnim fizeni spravnim, kterd ma respektovat zasadu
individualizace ukladaného spravniho trestu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. zaff 2010 ¢. j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud ma i dalsi vyhrady k oduvodnéni vyroku o moderaci pokuty.

[21]  Méstsky soud shledal pokutu ve vysi 70 000 K¢ uloZzenou ve spravnim fizeni zjevné
nepfiméfenou na zakladé porovnani s pokutami, které byly ulozeny taxikaiim za jednani,
kdy fidi¢ taxi uctoval a inkasoval ¢astku 500 K¢ misto zaznamenané hodnoty pfepravy ve vysi
50 K¢ a byla mu ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢, dale pfipad fidice, ktery fadné neobsluhoval
taxametr, ktery kvili tomu nakonci pfepravy zaznamenal hodnotu 118 K¢, fidi¢ pfesto
zakaznikim nauctoval za pfepravu 400 K¢, abyla mu uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢,
a nakonec taxikafe, ktery do pamét’ové jednotky taxametru zaznamenal délku pfepravy 2,6 km
ajlzdné 39 K¢, ackoli skutecna délka pfepravy byla 2,2 km acena pfepravy 390 K¢,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ (srov. bod 94 napadeného rozsudku a tam
citované rozsudky méstského soudu ze dne 18. Gnora 2020 ¢.j. 8 A 181/2016 - 48, ze dne
11. listopadu 2021 ¢. j. 8 A 185/2018 - 54 a ze dne 27. fijna 2021 ¢. j. 18 A 57/2020 - 62).

[22]  Méstsky soud k tomu uvedl, Ze ,absence dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle
a provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby, a dopravnim
ufadem uvadéné pfitézujici okolnosti (vozidlo nebylo pfedepsanym zpusobem oznaceno —
absence stfesni svitilny s napisem TAXI, jména a pifjmeni dopravce; vybaveno — taxametr; fidi¢
nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby) podle nazoru soudu spotiebitele nijak
neposkozovalo® (bod 96 napadeného rozsudku). Stézovatel vSak opravnéné namita,
7e toto odivodnéni neodpovidi posuzovanému pifpadu. Zalobkyné nebyla pokutovina
za provozovan{ taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel, nybrz za to, ze vozidlo
neoznacila stfesni svitilnou s ndpisem TAXI a svym obchodnim jménem (coz nemohlo byt
zaroven pfitézujici okolnosti, jinak by doslo k poruseni zasady dvojtho pficitani téhoz), nezajistila
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fadnou obsluhu taxametru (tedy nikoli za to, ze by taxametr ve vozidle vubec nebyl, zaroven
ani v tomto pfipadé¢ neslo o pfitézujici okolnost, nybrz o podstatu vytykaného jednani)
a nezajistila, aby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie (v tomto
jediném ohledu rozsudek méstského soudu odpovida obsahu rozhodnuti stézovatele). Ridic
zalobkynina vozidla navic opravnéni fidice taxisluzby mél, sté¢zovatel tuto okolnost mezi témi
pritézujicimi neuvadel.

[23]  Méstsky soud dale jednoduse oznacil prestupky, jichz se dopustila zalobkyné,
za administrativni (pficemz senat 8 A pravdépodobné povazuje za administrativni jakykoli
pfestupek, ktery spacha provozovatel taxisluzby vyuzivajici aplikaci Uber, viz rozsudky citované
vyse vbodé [18]), stim, zenijak neposkodily spotiebitele a pouze narusily podnikatelské
prostfedi. Vibec se vSak nezabyval tim, Ze pravé naruSovani podnikatelského prostfedi bylo
jednou z okolnosti, které spravni organy vedly ke stanoveni konkrétni vyse sankce (viz str. 10
rozhodnuti magistratu). Pokud chtél méstsky soud vyjadfit nazor, ze naruseni podnikatelského
prostiedi je méné zavazny nasledek nez poskozeni spotfebitele, mél tak ucinit srozumitelnéji
a adekvatné jej zduvodnit.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pfi uplatnéni modera¢niho opravnéni by soud
meél prihliZzet k ustalené rozhodovaci praxi, pokud v dané dobé existuje. Muze se od ni sice
odchylit, avsak v konkrétnim piipadé k tomu museji byt divody (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. dubna 2012 ¢.j. 7 As 22/2012 - 23). To souvisi s obecnym zajmem na shodném
rozhodovani skutkové obdobnych piipadt, ktery vyplyva z principu pravni jistoty. Rozdilné
rozhodovani raznych senata ¢i samosoudct krajskych souda v obdobnych vécech je nezadouci
amuze zpusobit nezakonnost soudniho rozhodnuti, pokud seten senat ¢isamosoudce,
ktery rozhoduje pozdé¢ji, argumentacné nevyporada s dffive vyslovenym pravnim nazorem,
ktery mu mél ¢i mohl byt znam (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. zaf{ 2007
¢.j. 2 As 94/2006 - 51, ¢. 1424/2088 Sb. NSS).

[25]  V tomto sméru lze povazovat za relevantni rozsudky jinych senati meéstského soudu,
které v obdobnych vécech navrhu zalobct (zastupovanych stejnym advokatem jako Zalobkyné
v nyni projednavané véci) na moderaci sankce nevyhovély. Jmenovat lze napfiklad rozsudek
zedne 8.dubna 2021 ¢.j.17 A8/2019-62 (absence dokladu o opravnéni k podnikani
ve vozidle a provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, pokuta ve vysi 150 000 K¢), ze dne
17. ¢ervna 2021 ¢.j. 15 A 91/2019 - 47 (neoznaceni vozidla stfesni svitilnou s nipisem TAXI
a jménem a pfijmenim dopravce, nevybaveni vozidla taxametrem, pokuta ve vysi 100 000 K¢),
ze dne 18. kvétna 2020 ¢.j.9 A 117/2018 - 49  (absence dokladu o opravnéni k podnikdni
ve vozidle, provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, pokuta ve vysi 150 000 K¢) ¢i ze dne
19. fijna 2020 ¢.j. 14 A 140/2019 - 36 (neoznaceni vozidla stfesni svitilnou s napisem TAXI
a jménem a pifjmenim dopravce, nevybaveni vozidla taxametrem, absence dokladu o opravnéni
k podnikani a vypisu z evidence vozidel taxisluzby, pokuta ve vysi 90 000 K¢). Se zavéry téchto
rozsudkt stran vyse pokuty se osmy senat méstského soudu nijak nevyporadal, ackoli mu musely
byt znamy, nebot’ na né¢ v nyni napadeném rozsudku vyslovné odkazoval (srov. body 73, 77

2 83).

[26]  Posledné popsané nedostatky oduvodnéni by sice ke zruseni rozsudku méstského soudu
nevedly, dokresluji vsak skutecnost, ze méstsky soud nevénoval dostatecnou pozornost vSem
relevantnim okolnostem a prakticky bez jakékoli uvahy snizil pokutu uloZenou zalobkyni
na polovinu, coz zustava rozhodujici vyhradou Nejvyssiho spravnfho soudu vici napadenému
rozsudku a davodem pro zruseni vyroku o moderaci sankce.



6 As 121/2022 - 36
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[27)  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil vyrok II rozsudku meéstského soudu o snizeni pokuty
i na néj navazujici vyrok III o nakladech fizeni a véc vratil v tomto rozsahu méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Méstsky soud sice nepovazoval snizeni pokuty
za procesni uspéch zalobkyné a zadnému z acastnikt nepfiznal nahradu nakladua fizeni (vyrok III
tedy z jeho pohledu nebyl obsahov¢ zavisly na vyroku II), jelikoz vsak bude fizeni pfed méstskym
soudem pokracovat, bude nutné rozhodnout o jeho nakladech znovu.

[28]  V rozsahu, ve kterém sméfovala proti zamitavému vyroku I rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, nebot’ nebyla davodna (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[29]  Méstsky soud bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Znovu tedy rozhodne o navrhu zalobkyné na sniZzeni ulozené
pokuty. Pokud setrva na zavéru, ze zalovany ulozil pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi, oduvodni

svij postup tak, aby odpovidal vyse citované judikatufe i skutkovym okolnostem tohoto pfipadu.

[30]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne io nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zafi 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu





