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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. V. V., proti Zalovanym: a)
Vlada Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, b) Ministerstvo obrany,
se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, ¢) Ufad pro zahranini styky a informace, se sidlem
Nad s$tolou 936/3, Praha 7, d) Bezpetnostni informaéni sluZba, se sidlem Nairozni 111/2,
Praha 5, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6.2022, ¢.j. 14 A 39/2022 - 14, vedeném
u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 206/2022, o namitce podjatosti vznesené
proti soudcum ctvrtého senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
JUDr. Jitimu Pallovi, Mgr. Alesi Roztocilovi a Mgr. Petfe Weissové,

takto:

Soudci ¢tvrtého senatu  Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Jiff Palla, Mgr. Ale§ Roztocil
a Mgr. Petra Weissovi nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 206/2022.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu soudu se zalobce (dale
téz ,,stezovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze.
Jeho kasacni stiznost byla zapsana do rejstitku pod sp. zn. 4 As 206/2022.

2] Nejvyssi spravni soud dorucil stézovateli pouceni o tom, ze jeho véc bude projednavat
a rozhodovat ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni
JUDr. Jiti Palla, Mgr. Ales Roztocil a Mgr. Petra Weissova, spolu s usnesenim, kterym stézovatele
vyzval kodstranéni vad kasacni stiznosti. Stézovatel nasledné vznesl namitku podjatosti
vuci vSem vyse jmenovanym soudcum.

[3] Namitku vaci soudcum ctvrtého senatu JUDr. Jifimu Pallovi a Mgr. Alesi Roztocilovi
st¢zovatel podal z duvodu jejich vyroku vaci nému v pisemném oduvodnéni rozhodnuti NSS:
shevdahd pravni dpravu aplikovat (sté dicelove a spravni organy i@ soudy mnobdy abhrnovat neopodstatnényni
podinimi a ndamitkami Stézovatel také uvedl: ,,Zalobee nyni vede spor soudni s Ceskon republikon —
Ministerstvo spravedinosti u OS pro Prabu 2 sp. zn.: 20 C 51/ 2020 a Zalovand navrhla svédeckon vypovéd
uvedenyoh soudcii. Zalobee nved), e nemd namitek 3 vychovnyoh divodii. Je tu pochybnost o nestrannosti
uvedenyeh sondesi viiii Zalobei, kdyg ho znevagnji a to eela 3byteiné a nepravdive.*
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[4] Dile stézovatel namiti podjatost vici viem soudctm étvrtého sendtu: ,,Zalobee podivi
ndmitku podjatosti 3 divodn nednivéryhodnosti uvedenych soudcii a soudkyné JUDr. Petry Weissové, nebot
se neapravnéné obohacuji na sikor majetkn Ceské republiky tim, e zasedaji jako sondci v sendtn NSS 4 As
a stitdajic se ve funkci predsedy sendtu, tak aby pobirali jesté priplatek za predsednictvi sendtu, ktery nemrige byt
spravedlivy i proto, Ze by mél maximalné init jednu tretinu, pokud se prdce v sendtu v poltn 17 lidi rozdéluje mezi
17 predsedy sendtu. Zalobce v tomto smysiu podi stiznost k. predsedovi NSS, kiery je v proé radé za toto
protipravni jednani odpovédny. Sendt ma mit jednobo predsedn a ne #7.%

[5] Soudci ¢tvrtého senatu se k témto namitkam vyjadfili tak, ze nemaji Zadny vztah k véci ani
k ucastnikim fizeni.

[6] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile jen ,s. f.s.”), jsou
soudci ylouteni g projedndvini a roghodnuti véc, jestlie se retelem na jejich pomeér k véc, k dicastnikiim
nebo k _jejich gdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1V ylouleni jsou 163 soudei, kteri se podileli
na projedndvini nebo roghodovani véci u spravniho organu  nebo v predchozim  sondnim  1izent. Diivodens
k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1ieni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti diivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosts, 3 nichs je dovozovdna.

[7] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipade. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vyloucen{ soudce z projednavéni a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv jen
na skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze
mit za to, e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zasade dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1L US 105/01,
N 98/23 SbNU 11).

[8] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci vyloucit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davoda, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon pfitom vyslovne
stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spociva v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9] Namitka podjatosti sté¢zovatele, jenz je advokatem, ktery by m¢l jako profesional znat
vyse citovany procesni pfedpis, je zdivodnéna pouze odkazem na citaci blize nespecifikovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz se podle n¢j méli jmenovani soudci ¢tvrtého
senatu dopustit jeho znevazovani. Uvedend namitka ma souvislost pouze s citovanym soudnim
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rozhodnutim, na némz se pfislusni soudci podileli. Pfitom podle vyslovného znéni posledni véty
§ 8 odst. 1s. f.s. divodens k vylouieni sondce nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinyjch vécech. Navrhovana svédecka vypoveéd soudctu
v jiném fizen{ nikterak nezaklada jejich podjatost v fizeni o kasacni stiznosti, stézovatel pfitom
sam niceho blizstho neuvadi.

[10]  Také namitka podjatosti vaci vSem soudcim ctvrtého senatu  kvali  jejich
nedivéryhodnosti nenf opodstatnénd, nebot’ s. f. s. ani zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), pocet jmenovanych predseda senatu neomezuje, a tak vykon predsednické cinnosti
nezpusobuje jejich nedtvéryhodnost.

[11]  Druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu proto uzavira, ze na zakladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze soudci c¢tvrtého senatu tohoto soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales Roztocil
a Mgr. Petra Weissova nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu





