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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyn¢ Michaely Bejckové v pravai véci zalobee: V. V., zast. obecnou zmocenénkyni
L. V., proti zalovanym: a) Ceska narodni banka, Na Pikopé 864/ 28, Praha 1, b) Cesky
telekomumkacm ufad, Sokolovska 58/219, Praha 9, v fizeni proti necinnosti spravrnho organu
a nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 3 A 3/2022-21,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobcese zastavuje.
IL. Zadny z tcastnikti n € m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se uméstského soudu doméhal ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
a ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvedl, Ze Zzalované a) zaslal podani,
k némuz mu Zalovana a) sdélila, ze jeho vyfizeni nespada do jeji ptisobnosti, a proto bude podnét
postoupen zalovanému b). Podle Zalobce nelze s jistotou fici, ze podani bylo Zalovanému b)
postoupeno. Zalobu proti Zalovanym Zalobce podal z dévodu ,jiného zdsahn“. Navrhl, aby soud
natidil obéma Zalovanym jednat v souladu se zakony CR, a to zejména spravnim fadem. Ceské
narodni banka a Cesky telekomunikaéni dfad podle Zalobcova nazoru zasihly necinnosti
do jeho prav.

[2] Méstsky soud nasledné podle § 37 odst. 5 s. . s. zalobu odmitl, nebot’ stézovatel pfes
vyzvu neodstranil jeji nedostatky.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a podal navrh na ustanoveni zastupce.

[4] NSS usnesenim ze dne 9. 6. 2022 pro zjevnou neuspésnost zamitl stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt ijeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a vyzval ho k zaplaceni soudntfho poplatku ve lhate 15 dna.

[5] Toto usneseni bylo stézovateli doruceno prostfednictvim jeho zmocnénkyné dne
10. 6. 2022. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stézovateli marné uplynula v pondéli
27. 6. 2022 (den 25. 6. 2022 piipadl na sobotu; viz § 40 odst. 3 s. . s.).

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z§4 odst.1 pism.d) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona plati,
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ze nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu uréi; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

[7] Protoze stézovatel soudni poplatek anipfes vyzvu soudu nezaplatil, nezbylo NSS
nez fizeni o kasacni stiznosti stézovatele zastavit podle § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 120
s. f.s.

[8] Na uvedeném nic neméni ani namitka podjatosti, kterou vznesl stézovatel vici clenim
senatu (Ondfej Mrakota, Zdenék Kihn a Pavel Molek), ktery rozhodoval usnesenim ze dne
9. 6.2022; o této namitce rozhodl NSS usnesenim ze dne 14. 7. 2022, &j. Nao 99/2022-53, tak,
ze tito soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci. Tato namitka byla
soucasti podani stézovatele (jeho zmocnénkyné), z néhoz je soucasné zfejmé, ze soudni poplatek
za kasacni stiznost zaplatit nehodla.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2022

Ondftej Mrakota
predseda senatu





