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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 3 A 41/2022 - 19,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:

I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
domadha zruseni rozhodnuti zalované ¢. j. 10.01-000596/21-002, kterym Zzalovana rozhodla o jeho
zadosti ze dne 25.10.2021 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

(2] Shora oznacenym usnesenim méstsky soud zamitl Zadost zalobce o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka. Konstatoval, Ze zalobce sdélil soudu ohledné svych majetkovych poméra
znacné neurcité udaje a sva tvrzeni ani fadné nedolozil. Soud nepfistoupil k tomu, aby Zalobce
vyzval k odstranéni téchto nedostatkli, nebot’ zalobce vede pfed méstskym soudem mnozstvi
fizeni, v nichz byl opakované dostatecné procesné poucen. Soucasné meéstsky soud poukazal
nato, e fizeni jsou zalobcem vedena sériové a stercotypné. Zalobce v nich stile opakuje
podobné argumenty, které jiz soudy opakovan¢ odmitly jako neopodstatnéné. Ze zpusobu vedeni
sporu je zfejmé, ze zalobci nejde o ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav, ale o vedeni sporu
jako takového. V takovém pfipadé je spravedlivé, aby nesl naklady fizeni sam.

II.
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[3] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze postup méstského soudu je svévolny a pausalni. Vyjadfil rovnéz nesouhlas s tim, jak
méstsky soud posoudil jeho majetkové poméry. V tomto ohledu se ohradil i proti postupu
zalované. Uvedl, Ze o osvobozeni od soudnich poplatka ani nepozadal.

III.

[4] Soud predné konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesntho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondci) nevznika
stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
zedne 9.6.2015, ¢. 5.1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni, jimz
méstsky soud neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatkti, nepochybné je prave
takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova
povinnost. Stejné¢ tak plati, ze stézovatel v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,s. f. 5.%). K tomu viz uvedené usneseni rozsiteného senatu.

[5] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou.

[7] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatka je upraven v § 36 odst. 3 s. . s., vaémz je uvedeno, ze [a]lastnik, ktery dologi, Fe nemd
dostateiné  prostredky, miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtun idsti osvobogen od soundnich
poplatkii. Priznat siastnikovi osvobozeni od sondnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast
gdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdavérn, Se navrh Zjevné nemiige
byt dispésny, takovon Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popripadé i se 3pétnon
Utinnosti, jestlige se do pravomocného  skonceni 1izeni ukdge, e pomery iilastnika prignané osvobogeni
neodiivodriuji, popripadé neodrivodiiovaly. Priznané osvobozent se vitabuje i na 1izeni o kasalni stignosti.

[8] Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro pfiznani c¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatkit musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh neni zjevné neuspésny adolozil nedostatek pfijma. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela pfitom lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody
(stov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. . 7 As 68/2014 - 50).

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s tim, ze stézovatel nepozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud vyzval stézovatele vyzvou
ze dne 4. 4. 2022 k tomu, aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soucasti vyzvy bylo
1 pouceni o moznosti podat navrh na osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel v navaznosti
na uvedenou vyzvu zaslal méstskému soudu dne 25. 4. 2022 podani, ve kterém uvedl, ze ,,0éekdvd
osvobozeni od dkonoddrcem pevné stanoveného poplatku, poukazal na ,maprosty nedostatek finaninich
prostredksic a piilozil prohlaseni o svich majetkovych pomérech. Z tohoto podani je jednoznacné
zjevny umysl sté¢zovatele domoci se aplného osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni. Nelze
tedy méstskému soudu vytykat, Ze posoudil podani stézovatele jako zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka a pfistoupil k posouzeni jeji duvodnosti. Jeho postup vychazel
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z materialniho posouzeni daného podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.1.2022, ¢.j. 2 As 285/2021 - 23).

[10] Co setyce dalsich podminek pro pfiznani osvobozeni, je tfeba zduraznit, ze Gcelem
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana prav ucastnika fizeni, jemuz by mohla
vzniknout vazna ujma na jeho pravech v disledku nedostatku financnich prostfedka, které by mu
v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branily acinné branit sva prava v fizeni
pfed soudem. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkti proto musi v prvé fadé
osveédcit, zejsou vijeho pfipadé splnény zakonem stanovené pfedpoklady (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Je tedy na ném, aby dostate¢né konkrétné popsal
své osobni a majetkové pomeéry a soucasné dolozil listiny prokazujici nemajetnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Pravni dprava institutu individualntho osvobozeni od soudnich poplatki neuklada soudu
povinnost, aby sam za ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek
prostfedku k uhrazeni soudniho poplatku dokladat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11). Stézovatele jako zadatele o toto dobrodini ze strany
statu tak tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26.7.2017 ¢.j. 6 As228/2017 - 9). Abybylo mozné zidosti vyhovét, je stézovatel
povinen nejen tvrdit, Zze nema dostatecné prostiedky na zaplaceni soudntho poplatku, nybrz musi
tuto skutecnost také soudu prokazat.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s meéstskym soudem, ze stézovatel fadné netvrdil
a nedolozil své majetkové pomeéry. Stézovatel zaslal soudu v navaznosti na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku prohlaseni, ve kterém uvadél zcela obecné divody pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a dokladal nékteré ddaje tykajici se jeho majetkovych poméra. Toto
prohlaseni vsak, jak spravné uvedl méstsky soud, bylo nekompletni a neurcité. Méstsky soud
pak postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou, kdyz dospél k zavéru, Ze stézovatel
ve vztahu k prokazani nemajetnosti neunesl dukazni bfemeno. Jeho postupu konvenuje 1 recentni
judikatura, ktera setyka pfimo stézovatele (srov. napf. rozsudky zedne 4.11.2021,
¢.j. 3 As 305/2021 - 12, zedne 3.1.2022, ¢&.j.2 As285/2021-23 atp.). Meéstsky soud
tedy pfi formulaci svych zavéra postupoval zcela v mezich pravni upravy a judikatury, a nelze
tak jeho postup povazovat za svévolny ¢i pausalni.

[12] Idalsi postup méstského soudu odpovidal pravni dpravé a judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu (stov. napf. rozsudky ze dne 30.9.2021, ¢.j.10 As 371/2021 - 11, ze dne
17.9.2021, ¢.j. 8 As 207/2021 - 15, ¢i ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 As 199/2021 - 12). Zcela obecna
polemika stézovatele se zavéry méstského soudu proto nevyvolava nezakonnost jeho usneseni.
Podobné jako meéstsky soud iNejvyssi spravni soud musi akcentovat velké mnozstvi spora
vedenych stézovatelem, ve kterych opakuje stale podobné argumenty, a odmita tak respektovat jiz
dfive vydana rozhodnuti soudd, ktera tyto argumenty jiz neuznaly opodstatnénymi. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, vyplyva, ze ,,os00bozent
od soudnich poplatkii nemd byt institutem umogiinjicim chudym osobdm vést bezplatné spory podle své libosts,
nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté, aby soudni
spor vedly, jim nedostatek prostfedki nebranil v uc¢inné soudni ochrané.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 s. f.s.).

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti
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(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalované pak nevznikly v tomto fizeni naklady nad rimec
jeji bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. éervna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





