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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudci Ondfeje
Mrakoty aPavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ing.arch. D. H., zast. advokatem
JUDt. Pavlem Novakem, Bartikova 1107/40, Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Zemémeéficky
a katastralni inspektorat v Praze, Pod Sidlistem 1800/9, Praha 8 — Kobylisy, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2017, ¢&. ZKI PR-O-108/766/2017-10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 43 A 16/2020-75,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné vlastni pozemek p. & st. X v katastralnim tzemi X ve Stredoceském kraji.
Vroce 2016 probihala vtomto katastralnim udzemi tzv. obnova katastralntho operatu
pfepracovanim podle § 40 odst. 1 pism. b) a § 43 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralniho zakona), a§55 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlasky). Pavodni katastralni mapa byla pfevedena do digitalni podoby a od cervence 2016 zacal
platit novy katastralni operat. Zalobkyné pted zacatkem platnosti nového katastralniho operatu
podala namitku ke Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralnimu pracovisti Praha —
zapad, ohledné nespravného zobrazeni hranic mezijejim pozemkem advéma sousednimi
pozemky. Podstatou jejitho nesouhlasu s pfepracovanym katastralnim operatem bylo, Ze v ném
byl jeji pozemek zobrazen v rozporu s dfivéjsim zobrazenim a faktickym stavem. Jedné namitce
katastralni ufad vyhovél, druhé, tykajici se hranice s pozemkem p. ¢. st. X (na kterém se nachazi
obecni difad, pozn. INSS), vsak nevyhovél. Hranice mezi pozemkem zalobkyné a timto druhym
pozemkem tak zistala zobrazena podle vysledki obnovy katastralniho operatu. Zalobkyné
nasledné neuspéla ani s odvolanim k Zzalovanému, ani s zalobou ke krajskému soudu.

[2] Proti rozsudku  krajského  soudu podala  Zalobkyné¢  (stéZovatelka) strucnou
kasacni stiznost, ato zdavoda dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. Namita, ze s obnovou
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katastralntho operatu mélo byt spojeno nové mapovani mimo jiné proto, ze méfitko puvodni
mapy (ktera byla nyni pfevadéna do digitalni podoby, pozn. NSS) bylo piili§ vysoké. Soucasné
tvrdi, Ze krajsky soud nespravné nevzal v ivahu nejnovéjsi stézovatelkou predlozené podklady
(napf. geometricky plan).

[3] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Pfi nynéj$i obnové katastralntho operatu
nebylo namisté provadét nova méfeni pozemku ¢i fesit spory o prubéh jejich hranice.

[4] Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Dtavodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost vsak neni davodna.

[6] NSS nejprve podobné jako krajsky soud pfipomind, ze ¢im je zalobni nebo kasac¢ni bod
obecngjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni mozné,
aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zzalobu ¢i kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodcim sporu a pfebiral by naopak funkci stézovatelcina advokata.
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, &j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
bod 32, nebo rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 171/2021-44, BIOTRADE, bod 10).
Stézovatelka kasacni stiznost pojala jen velmi strucné a pomérné obecné, proto i NSS pfistoupil
k vypofadani jejich namitek taktéz jen obecné.

[7] V prvé fadé stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pfipustnost ovéfeni
skute¢né hranice a ze v pfipadé obnovy operatu mélo dojit k novému mapovani (resp. ze krajsky
soud ,,nespravné aplikoval® § 41 katastralntho zakona). Tyto namitky vsak nejsou duvodné.

[8] Podle § 43 katastralntho zakona se pr7 obnové katastrilnibo operdtu  prepracovinim  prevadi
dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby. Povaze tohoto typu obnovy katastralntho operatu
se NSS vénoval mnohokrat. Jeho cilem je ,aktualizace operdtu po strince formalni (prevedenim
katastralni mapy 3 grafické formy do formy grafického pocitacového sonborn). Jedna se o soubor iikonii evidencniho
a technickeého ragu, kiery nesméruje ke méné pravnich vtabi. Prdavni vtahy k pozembkn by mobly byt dotieny
Jen tehdy, byla-li by jejich pripadna ména dologena listinon. Dotéend osoba se mige domdhat urceni priibéhu
hranice  u obecného  soudn  Zalobon  podle lsti  treti  oblanskébo  soudniho  Tdadu; v ¥ieni o namitkdch
proti obnovenému katastralnimu operitu vSak takové ndroky s ispéchem vnaset nelze.” (srov. jiz usneseni
zvlastntho  senatu  zfizeného  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, ze dne 15.6.2005, ¢. Konf 90/2004-12, naktery NSS navizal
i za uc¢innosti soucasného zikona napf. v rozsudcich ze dne 6. 2. 2020, ¢. 1 As 401/2019-23,
bod 19, zedne 11.5.2020, ¢.j.1As11/2020-44, bod 24, nebo zedne 15.1.2021,
¢j. 5 As 264/2019-24, bod 25).

[9] Pfi tomto typu obnovy operatu se nevychazi z nového méfeni hranic pfimo v terénu
adotéené osoby mohou protiobnovenému katastralnimu operatu namitat zpravidla
jen pochybeni katastralntho ufadu pfi pouziti vystupi dosavadni méfické cinnosti, piipadné
skute¢nost, ze katastralni ufad nezohlednil podklady, které mél pfi obnové katastralniho operatu
k dispozici (napf. 1 As 401/2019, body 14-15, srov. obdobné téz rozsudek ze dne 18. 9. 2020,
¢j. 5 As 217/2019-62, bod 21). Podobné¢ jiz spravai soudy mnohokrit vysvétlily, ze katastralni
urady nemohou zjist'ovat skute¢ny prub¢h vlastnickych hranic (také napf. 1 As 401/2019, bod 17
a judikatura tam cit.).
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[10]  V obecné roviné tedy nelze katastralnimu ufadu ani zalovanému vytknout, ze k novému
méfeni nepfistoupili.

[11]  V trochu konkrétnéjsi rovin¢ stézovatelka namitla, ze méfitko puvodniho podkladu
(1:2 880) bylo piilis vysoké a piavodni ,,mapy” tak nemohly pii digitalizaci bez dodate¢ného
méfeni obstat. K tomu lze podle NSS ale jen uvést, ze s méfitkem 1:2 880 katastralni vyhlaska
v piiloze vyslovné pocita (dokonce jako ,,pouzitelna® vidi i vys$si rozliseni, srov. bod 15 pfilohy
k vyhlasce, zejména pak tabulku v bodu 15.6), pouze stanovi — zjednodusen¢ feceno — odchylku
méfeni, ktera by v pfipadé pouziti takto vysokého méfitka neméla byt pfekrocena (v nynéjsim
fizeni ani pfekrocena nebyla, coz stézovatelka koneckonct ani nezpochybnuje). Pouzité méfitko
tedy samo o sob¢ nemuize oduvodnovat nové méfeni.

[12]  Podobné nemuze stézovatelka uspét s odkazem na ,,zcela jinou vyméru® svého pozemku.
V prvé fadé totiz vyméra pozemku v katastru zistala nezménéna astale (uz od roku 19306)
zGstava na hodnoté 330 m’. Zadruhé, poté, co predlozila nové zpracovany geometricky plan
(podle kterého jeji pozemek udajné v obnoveném operatu ,,pfisel” o ¢ast své vymeéry), spravni
organy porovnaly vyméru pozemku podle dosavadnitho stavu a podle pfedlozeného planu
a neshledaly diavod k opravé operatu (jakykoliv zjistény rozdil byl pod hranici povolené odchylky
podle bodu 14.9 piilohy katastralni vyhlasky). Anizjinych porovnavani ddaja v operatu
(napf. porovnavani délek hranic pozemku podle puvodnich ddaja z roku 1911 a 1936 a nového
stavu, srov. k tomu s. 12-13 rozhodnuti zalovaného a bod 15.2 piilohy katastralni vyhlasky)
neplynula ani potfeba opravovat udaje v operatu, natoz provadét méfeni. Proti zadnému pouziti
povolenych odchylek, pfipadné vypocta katastralntho dfadu ale stézovatelka nic konkrétniho
nenamitd, nenf proto ani potfeba, aby se témito otazkami NSS zabyval vice.

[13] Konecné neni jasné, co sté¢zovatelka myslela tim, ze krajsky soud ,,nespravné* aplikoval
§ 41 katastralniho zakona. Ten fika, ze k obnové katastralniho operatu novym mapovanim
(kterého se stézovatelka domahala) se pfistoupd, pokud geometrické a polohové urieni nemovitosti
v diisledken znacného poctu meén, nedostateiné presnosti nebo pougitého méfitka katastralni mapy jig nevybovuje
soucasnym pozadavkiim na vedeni katastru, popripadé dojde-li ke 3traté, zniceni nebo takovému poskozent
katastralnibo operdtu, $e neni mogné nebo ticelné ho refonstrnovat g dokumentovanych podkladi platného stavu.
Krajsky soud vsak § 41 katastralniho zakona vtubec neaplikoval, protoze v nynéjsi véci probihala
obnova piepracovanim podle § 43 téhoz zakona. Zadné chyby v operitu, které by (pokud
jde o hranice pozemku p.¢. st. X a p.¢. st. X) vyzadovaly opravu, natoz zcela jiny zptasob obnovy,
ale ani spravni organy, ani krajsky soud nenasly. Jak také krajsky soud stézovatelku upozornil
(aNSS jeho zavéry pouze pro uplnost a prehlednost pfipomina), pokud spatfovala problém
v nezaznamenani zmén jest¢ pfed vznikem posledni verze informaci o pozemku p.¢. st. X
(tedy patrné z roku 19306), ktera se pak viceméné prenesla do dnesnfho stavu, neni to néco, co je
mozné fedit v ramci namitek k obnové katastralntho operatu (srov. bod 37 rozsudku krajského
soudu).

[14]  Duvodné nejsou ani zbyvajici namitky. StéZzovatelka jimi v podstaté tvrdi, ze rozhodnuti
zalovaného nemélo oporu ve spise, protoze na zaklad¢ ji pfedlozenych dokumentd mél Zzalovany
rozhodnout v jeji prospéch; podobné i krajsky soud vyhodnotil dukazy nespravné, resp. nevzal
v potaz dikazy, které mély vést k pozadované opraveé operatu. V prvé fadé ale neni zcela jasné,
na které podklady ,,od roku 2015 stézovatelka poukazuje (mimo napf. geometrického planu,
ktery vyslovné zminuje). VSechny podklady, které sté¢zovatelka pfedlozila, jsou vsak soucasti
spravnfho spisu (véetné nejnovejsich, které predkladala jest¢ vroce 2017), a krajsky soud
z informaci ze spravniho spisu taktéz spravné¢ vychazel. Aniv téchto namitkich navic
stézovatelka nebyla nijak konkrétni, NSS proto nemuze z jejich namitek dovozovat jiny zavér,
nez ktery uvedl vyse (v bodech [11]-[13]).
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[15]  Zavérem NSS znovu pfipomina, ze obnova katastralnfho operatu pfepracovanim nemuze
slouzit k zjistovani skute¢nych hranic (resp. k tomu, aby se vzalo v potaz skutecné uzivani
pozemku ¢ijeho ¢asti). Ze spravniho spisu ifizeni pfed krajskym soudem nicméné plyne,
ze mezi stézovatelkou a vlastnikem sousedntho pozemku (tim by meéla byt obec Zvole)
jsou neshody o hranici pozemkt. V takovém piipadé se ale (pravdépodobné) jako jediné feseni
nabizi vyjasnéni sporné hranice v ob¢anském soudnim fizeni.

[16] Sohledem navyse wuvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[17] O ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl podle §60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





