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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 12.4.2022, ¢.j. MMB/0206808/2022, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
vuci soudci senatu 31 A Krajského soudu v Brné, Mgr. Petru Sedlakovi, Ph.D., ve véci vedené
pod sp. zn. 31 A 77/2022,

takto:

Soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 77/2022.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doméha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
V navaznosti na pouceni Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) o slozeni senatu
a o moznosti namitat podjatost podle { 8 odst.5 s.f.s, namitla podjatost soudce
spolurozhodujiciho ve véci, a to Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D.

[2] Namitku podjatosti zduvodnila tak, ze soudce je ,,subjektivné nestranny* (zalobkyné tim
zjevné myslela, Ze je podjaty, ackoliv namitku slovné vyjadfila pfesné naopak); a to z davodu
postupu v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 139/2019. Aniz by soudce vyckal
avizovaného doplnéni 7aloby, vyZadal si emailem napadené rozhodnuti od JUDr. E. R. (vedouci
Odboru tzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna, ktera zaroven podepsala napadené
rozhodnutf). Email nasledné¢ potvrdil datovou zpravou k rukim zminéné vedouci. Soudce
po doruceni vyzadaného rozhodnuti nevyckal anivyprseni zakonné lhuty, ani k avizovanému
doplnéni zaloby a vydal rozhodnuti ve véci. Dale je dle zalobkyné soudce podjaty také z duvodu
netransparentnosti pfidélovani jejich véci témuz soudci.

[3] K namitce podjatosti se vyjadfil soudce Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., ktery uvedl, ze nema
zadny pomér k projednavané véci ani k Zzalobkyni. Uved], Ze si zcela transparentné vyzadal pouze
dokumenty potifebné k posouzeni pfipustnosti zaloby, namisto vyzadovani celého spravniho
spisu. Spravnost jeho rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 A 139/2019 pak potvrdil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ve véci sp. zn. 7 As 368/2019. K namitce netranspatentnosti pridélovani véci
uvedl, ze véci zalobkyné napadaji dle rozvrhu prace senatu 31 A; a to az do naplnéni poctu véci
stanoveného pravidly rozvrhu prace. O pfidéleni véci vramci senatu pak rozhoduje jeho
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ptedsedkyné; neni tedy schopen ovlivnit, ktera véc mu bude pfidélena. Nadto jsou jednotlivé véci
rozhodovany senatem, ve kterém ma jako soudce pouze jeden hlas.

(4] Namitka podjatosti byla dle rozvthu prace pfidélena k rozhodnuti prvnimu senatu
Nejvysstho spravnfho soudu, ktery po nezbytnych procesnich dkonech a seznameni se s jejim
obsahem dospél k zavéru, ze neni divodna.

[5] Podle { 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksim nebo k jejich dstupciim je dian diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo roghodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim  soudnim  iizeni. Diivodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech*
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f.s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze zavaznych davodu,
které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 — 16, ze dne
18.2.2010, ¢.j. Nao 2/2010 — 91, ze dne 17. 6. 2015, Nao 135/2015 — 59, ze dne 28. 5. 2020,
¢. j. Nao 68/2020 — 55, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020 — 23 a fadu dalsich).

[7] V projednavané veci je zjevné, ze zalobkyné spatfuje duvod podjatosti soudce Mgr. Petra
Sedlaka, Ph.D., v nyni souzené véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 77/2022, zejména
v postupu a rozhodovani v jiné véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 139/2019.

[8] Uvadéné duvody lze plné¢ podfadit pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1 posledni véty
s. . s. nejsou zpusobilé zalozit vylouceni soudce z rozhodovani o véci. Podjatost soudce nemuze
byt dovozovana jen z pouhého (byt’ odivodnéného) nesouhlasu s jeho rozhodovanim v jiné véci
(viz rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53). I v piipadé, ze by soudce rozhodoval
nespravng, nejsou tyto skutecnosti samy o sobé diavodem pro jeho vylouceni z rozhodovani.
K posouzeni toho, zda je rozhodovani nespravné c¢i dusledkem omylu, slouzi pfipadné opravné
prostfedky, nikoliv namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
31.7.2017, ¢.j. Nao 248/2017 — 31); moznosti podat opravny prostfedek (kasacni stiznost)
ostatn¢ zalobkyné vyuzila, byt’ bez tspéchu. Kasac¢ni soud pak na postupu krajského soudu
neshledal nic nestandardniho.

[9] Pokud jde o namitku pfidélovani zalobkyninych véci témuz soudci, zalozila ji na zcela
obecné uvaze. Podle Nejvysstho spravntho soudu vsak tato nicim nepodlozena spekulace
zalobkyné nenapliuje pozadavky § 8 odst. 5 s. f.s., podle nchoz musi byt namitka podjatosti
zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Soud se proto
témito tvrzenimi zalobkyné nezabyval. Z rozvrhu prace krajského soudu vsak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Zze soudce Mgr Petr Sedldk, Ph.D. neni pfedsedou senatu 31 A, nemuze proto
rozhodovat o tom, ktera véc je mu v ramci véci napadenych senatu jako soudci zpravodaji
pfidélena.

[10]  Zalobkyni uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu §8 odst. 1 s. . s. davodem
pro vylouceni soudce zrozhodovani o véci, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze soudce
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pokracovani

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 77/2022.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





