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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 6 A 17/2020 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni

stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen zac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukaim jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. MV-159351-4/SO-2019, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. OAM-32920-7/DP-2019, jimz Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky (dale té2 ,spravni organ 1. stupné®) zastavilo
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®)
spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia (dale téz ,,zadost™), nebot’ zadost byla podana v dobé¢, kdy k tomu nebyl
zalobce opravnén.
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II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zalovanému
v prub¢hu soudniho fizeni ulozil doplnit spis o doklad o doruceni napadené¢ho rozhodnuti
zastupci zalobce, ¢imz doslo k napravé vady v dorucovani tohoto rozhodnuti. Podle méstského
soudu nemélo na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv ani to, ze zalovany zaevidoval podani
zalobce ze dne 17.12.2019 obsahujici oznameni o pfevzeti pravntho zastoupeni a zadost
o nahlédnuti do spisu az dne 8. 1. 2020, v dusledku ¢ehoz byl Zalobce nucen uplatnit nckteré
namitky poprvé az v podané Zalobé. Zalobce mél totiz doloZit divody na jeho villi nezavislé,
které by mély sméfovat k prominuti zmeskani lhuaty, zaroven s podanim zadosti. Nemohl je
tak uvadét az v odvolani ¢i v odvolacim fizeni. I pokud by tedy bylo zastupci zalobce umoznéno
nahlédnuti do spisu, stale by byly dany davody pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce. Nadto
zalovany nasledné zastupci zalobce umoznil dne 17. 1. 2020 nahlédnout do spisu. I pfesto byly
zalobni namitky obsahové shodné s namitkami odvolacimi. Spravni organy se podle méstského
soudu fadné zabyvaly pfedlozenym poukazem na vysetfeni jako divodem pro pozdni podani
zadosti. Z tohoto dokumentu vyplyva pouze to, ze zalobce byl od 30. 8.2019 do 16. 9. 2019
50 léchée . Nejsou zde uvedeny zadné podrobnosti stran jeho zdravotniho stavu, ¢i jeho indispozice
k podani zadosti. Tu pfitom mohl podat rovnéz prostfednictvim provozovatele postovni sluzby
¢i zmocnénce. Piedevsim vsak zalobce nesdélil duvod pozdniho podani zadosti pfi jejim podani,
coz pozaduje zdkon. Pro posuzovanou véc pak nejsou relevantni zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 29 A 34/2018 - 62, nebot’ jej Nejvyssi spravni soud ztrusil
rozsudkem ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019 - 44. Zabyval se zde pfitom prakticky totoznou
situaci, jako je piipad zalobce. K povinnosti spravnich organi posoudit pfed zastavenim fizeni
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca dopady tohoto procesniho rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota cizince zde vyslovil, Ze obecné nepfichazi takové posouzeni
v uvahu, jelikoZz o zadosti neni vécné rozhodovano. Navic by proloment lhity pro podani zadosti
z divodu tvrzené nepfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného Zivota bez existence
pfekazek na vuli cizince nezavislych ucinilo tuto lhttu de facto obsoletni.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,s. f. s.). Namitl, ze spravni organy
vadné hodnotily 1ékafské zpravy dolozené sté¢zovatelem pfi podani zadosti a rezignovaly na blizsi
posouzeni duvodnosti pozdniho podani jeho zadosti. Mély jej vyzvat ke konkretizaci a doplnéni
jim tvrzenych diivodi pozdniho podani Zadosti. Odpovédnost za prokazani a zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, totiz netizi toliko Zadatele, ale pfedevsim spravni
organy. Ty vsak zadné dokazovani ke skutecnostem relevantnim pro posouzeni opravnénosti
opozdéného podani zadosti neprovedly. Méstsky soud pak pouze reprodukoval jejich zavér
o ,,nevhodnosti predlozené 1ékafské zpravy. Dale stézovatel namitl, ze v jeho pfipadé jsou dany
davody pro posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
V Ceské republice absolvoval zakladni a stfedni $kolu a rovnéz zde studoval na vysoké $kole.
Pobyva s nim zde jeho matka, ktera je po smrti otce jeho jedinou rodinou. Zastaveni fizeni
o zadosti tak ma evidentné¢ mimofadné negativni dopady do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatele. Podle stézovatele by mél Nejvyssi spravni soud pfehodnotit svij nahled na otazku
posuzovani pfiméfenosti dopadt u rozhodnuti, ktera maji procesni charakter. K tomu odkazal
na clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva“) a dovodil,
ze zdsahem podle jejiho clanku 8 miize byt rovnéz takovéto procesni rozhodnuti. Zastaveni fizeni
o zadosti ma totiz stejny efekt jako jeji zamitnuti, a nedava tedy smysl ¢init v tomto kontextu
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rozdily. Na podporu svého nazoru citoval ze dvou odbornych clanka. Podle stézovatele
tedy spravni organy pochybily tim, ze neucinily jakékoliv kroky, které by jim umoznily provést
fadné posouzeni dopadu jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Navrhl
tudiz, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil avéc vratl meéstskému soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozhodnuti spravnich organua
a méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze rozsudek méstského soudu plné dostal
pozadavkim ustalené judikatury kladenym na odavodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb.  US, a ze dne
26.6.1997, sp. zn. II1. US 94/97, ¢&.85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvysitho spravniho soudu
zedne 29.7.2004, ¢.5.4As5/2003-52 azedne 4.12.2003, ¢.§.2 Ads 58/2003 - 75,
¢iusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Z jeho oduvodneéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z néj vyplyvaji davody, které
méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Zdejsi soud se neztotoziuje s tim, ze by méstsky soud
pouze prevzal zavéry zalovaného. Méstsky soud pomérné podrobné oduvodnil své zavéry
ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim. Neucinil tak pfitom pouhymi odkazy na zavéry
zalovaného, ale vystavél vlastni plnohodnotnou argumentaci, a to a¢ bylo oduvodnéni odvolani
a zaloby obdobné.

[8] Je to naopak stézovatel, kdo v kasacni stiznosti z¢asti opakuje svou zalobni argumentaci,
aniz by reagoval na rozhodovaci davody méstského soudu. Jiz v zalobé uplatnil stéZzovatel
namitku, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy, nebot’
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Stézovatel poukazoval na to,
ze se spravni organy blize nezabyvaly davodem, pro ktery nepodal svou zadost vcas, a proto
fadné nezhodnotily dolozenou lékatskou zpravu, podle niz byl od 30. 8. 2019 do 16. 9. 2019
v leche . Touto namitkou se nicméné meéstsky soud podrobné zabyval. Dospél k zavéru,
ze se spravni organy pii hodnoceni davodu pozdntho podani Zadosti ze strany stézovatele
dostatecné a fadn¢ zabyvaly pfedlozenym poukazem na vysetfeni a postupovaly rovnéz
v intencich § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu. Neporusily tedy povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu. Jako stézejni
davod pro tento svij zavér oznacil méstsky soud skutecnost, ze stézovatel pifipodani zadosti
vubec nesdélil duvod, pro ktery podava tuto zadost opozdéné. Poukazal pfitom na § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz plati, Ze ,,[z]abrini-li véiasnémn podini Zadosti podle odstavce 1
nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cigince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Fddost podat do 5
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pracovnich dnii po daniku téchto divodi. V" odivodnénych pripadech miige cizinec Fdost podat i diive, nez je
uvedeno v odstavei 1. Diivody pro pozdéisi podani Zddosti podle véty proni a pro ditvéjsi poddni ddosti podle véty
drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpogdéii pri podani Zidosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzar
(daraz pridan). Ackoliv méstsky soud formuloval tento svij zavér zcela jasnym a srozumitelnym
zpusobem [,,Za nejpodstatnéisi pak soud povaguje tu skutecnost, Ze pri pogdnim podani Fddosti drivod vibec
nebyl sdélen, pricems to dkon o pobytu cizincii poZaduje v ustanoveni § 47 odst. 3 (...)], stézovatel na n¢j
v kasacn{ stiznosti nijak nereaguje. Nezpochybnuje pravni nazor méstského soudu ani to, ze sd¢lil
davody pro pozdéjsi podani své zadosti az nékolik dna po jejim podani. Lze pfitom piisvédcit
méstskému soudu, Ze citované ustanoveni skutecné vyzaduje jednak to, aby zadatel podal Zzadost
do 5 pracovnich dnt po zaniku didvodu na jeho vuli nezavislych, které mu zabranily podat zadost
vcas a soucasné aby nejpozdéji pfi podani zadosti tyto divody uvedl. V projednavaném piipadé
dorucil stézovatel svou zadost spravnimu organu I. stupné dne 17. 9. 2019 (k postovni piepravé
byla Zadost podana dne 16. 9. 2019). Teprve dne 25. 9. 2019 pak bylo spravnimu organu I. stupné
doru¢eno podani, jehoz souéasti byl ,,Poukaz na vySetreni | osetient stézovatele vystaveny
praktickym lékafem, v némz je uvedeno: v /kbé od 30.8. 2019 do 16. 9. 2019 (k postovni
pfepravé podano dne 23.9.2019). Zavéru meéstského soudu, Ze stézovatel nesdélil spravnimu
organu I. stupné duvod pozdniho podani zadosti nejpozdéji piijejim podani, tedy nelze nic
vytknout. Za situace, kdy stéZzovatel tento zavér aninijak nezpochybnuje, nemize byt jeho
namitka poukazujici na nedostatecné zjistény skutkovy stav v otazce divodu pozdniho podani
zadosti duvodna. Postradalo by totiz smyslu pozadovat podrobnéjsi osvétleni okolnosti 1écby
stézovatele, nebot’ ani to by nic nezménilo na skutecnosti, ze stézovatel tento davod nesdélil
spravnimu organu 1. stupné mepozdégi pri poddani Zadosti, kterou povazoval méstsky soud
pii posouzeni davodnosti souvisejici namitky stézovatele za nejpodstatnéjsi.

[9] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel brojil proti tomu, zespravni organ I. stupné
pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti nezkoumal dopad tohoto rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[10]  Nauvedenou namitku vsak dava odpovéd konstantni judikatura Nejvysstho spravniho
soudu, na kterou ostatné v napadeném rozsudku pfiléhavé odkazal jiz méstsky soud. Vyplyva
z ni, ze v pfipadé zastaveni fizeni o pobytové Zzadosti nejsou spravni organy povinny posuzovat
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, jelikoz o zadosti
nerozhodujf meritorné. Pii nesplnéni podminek pro projednani zadosti totiz nema spravn{ organ
jinou moznost, nez fizeni zastavit (viz napt. rozsudky ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 38/2020 - 64,
zedne 24.8.2021, ¢.j.1Azs212/2021-37, zedne 7.1.2022, ¢.j.8 Azs314/2019 - 39,
¢izedne 30.6.2022, ¢.j.3 Azs153/2021 -51). Ve shodé s méstskjm soudem poukazuje
Nejvyssi spravai soud na nedavny rozsudek ve skutkové podobné véci €. . 8 Azs 314/2019 - 39,
kde je vysvetleno, ze ,,[V] pripadé zastaveni rizeni o $dadoesti o vyddni (prodlougeni doby platnosti) povoleni
k dlonhodobému pobytu nepiichdazi posonzent primeérenosti dopadsi rozhodnuti do sonkromeého a rodinného Fivota
Zadatele v sivahn, jelikoF o Fddosti neni véené rozhodovino. Pokud totig nejson splnény podminky projednini
Zddosti (...), nemd spravni orgdn jinou moznost neg 1izeni astavit. Dodrgeni zdvazks vyphvajicich z . 8
Umlnvy  je zajisténo  tim, e posouzeni  primérenosti - dopadn  do sonkromého a rodinného  Zvota  cizince
Je vyZadovano v ramei rozhodovdni o pripadném ulogeni spravnibo vybosténi (vig napr. rogsudky NSS ze dne
16. 8. 2016, §. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 21. 2. 2018, &. 4 Azgs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021,
§. 6 Azs 255/2019 - 46, zedne 24. 8. 2021, §. 1 Azs 212/2021 - 37, nebo stéZovatelkon  citované
rogsudky sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp. zn. 10 Azs 206/2016).%

[11]  Z vyse uvedeného je tedy jednoznacné patrné, ze méstsky soud nepostupoval v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy, jestlize uzaviel, e v daném piipadé nebyla déna povinnost spravnich orgina
zabyvat se dopady rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stéZzovatele do jeho soukromého
¢irodinného Zivota. Samotné duvody vedouci k zastaveni fizeni o zadosti stézovatele jsou
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v tomto sméru irelevantni, podstatné je, Ze zadost nebyla posuzovana vécné, a tudiz spravni
organy ani nemohly zohlednit, jaké dopady bude mit rozhodnuti o zastaveni fizeni na rodinné
¢i soukromé pomeéry stézovatele. Ani tato kasacni namitka tedy neni dvodna.

[12]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze méstsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiZnost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
nemé pravo na ndhradu nakladé fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné tredni cinnosti.

[14]  Nejvyssi spravnf soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j.2Azs 3/2003 - 44). Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navthu na pfiznini
odkladného  ucinku  kasa¢ni  stiznosti, rozhodl podle {10 odst.1 véty prvé
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vriceni zaplaceného soudniho poplatku
za tento navrh ve vysi 1 000 K¢ k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





