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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BYTY JESENICE -
MLADIKOV, s.r.o0., ICO 09393056, sidlem Nakupni 1127, Jesenice, zastoupen
JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem, sidlem Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, za uéasti: 1) mésto
Jesenice, sidlem Budé¢jovicka 303, Jesenice, zastoupené Mgr. Martinem Zakem, advokatem,
sidlem Slikova 550/6, Praha 6, 2) R. J. a 3) E. J., zastoupeni Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, 4) Ing. L. P., 5) Ing. H. V. H., 2 6) Bc. T. N. T.
H., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. cervna 2021
¢. . 080936/2021/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 26. dubna 2022 ¢. . 59 A 31/2021 - 105,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2022 ¢.j. 59 A 31/2021 - 105
a rozhodnuti zalovaného ze dne 28. ¢ervna 2021 ¢.j. 080936/2021/KUSK se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasaéni stiznosti ve vysi 27 695 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Michala Bernarda,
Ph.D., advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné podala dne 14. fjna 2020 Zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim.
Zéadost se tykala ziméru ,,Bytovy a komeréni komplex Jesenice — Mladikov VII¥, ktery zahrnoval
9 bytovjch domt a administrativni budovu. Zalobkyné 7adala o zménu vyuZiti administrativni
budovy na bytovy objekt.



6 As 115/2022

2] Rozhodnutim  ze dne 14. prosince 2020  ¢&. j. MéUJ/14005/2020/Tu  Méstsky  trad
Jesenice (dale jen ,,stavebni Gfad®) zménu stavby pfed jejim dokoncenim povolil.

[3] Proti rozhodnuti stavebniho udfadu podali dne 12.dubna 2021 odvolani R. aE. J.
[tj. osoby zucastnéné na fizeni 2) a 3)]. Dne 3. kvétna 2021 se odvolali téz Ing. H. V. H. a Be. T.
N. T. H. [osoby zucastnéné na fizeni 5) a 6)] a dne 6. kvétna 2021 tak ucinil Ing. L. P. [osoba
zcastnéna na fizeni 4)]. Osoby zucastnéné na fizen{ 2) — 6) budou dale v textu oznacovany téz
jako ,,odvolatelé*.

(4] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu a zastavil
fizeni o zadosti. Podana odvolani vyhodnotil jako vcasna, nebot’ odvolatelé, které stavebni dfad
nepovazoval za Gcastniky fizeni, se s napadenym rozhodnutim seznamili az pfi nahlizeni do spisu
na konci bfezna, respektive v dubnu 2021. Odvolatelé, ktefi jsou vlastniky pozemka a staveb
bezprostfedné sousedicich se zamérem, méli byt ucastniky fizeni, avSak stavebn{ afad jim uptel
moznost uplatnovani jejich prav. Zalovanjf téz upozornil, ze ucastniky uzemniho fizeni jsou
1 nepfimi sousedé, jejichz vlastnicka nebo jind vécna prava mohou byt zamérem dotcena. Dale
konstatoval, Ze zména vyuziti administrativn{ budovy na bytovy dim vyzaduje zménu tzemniho
rozhodnuti. Poukazal na vnitini rozpor v projektové dokumentaci zaméru (technicka zprava
vylucovala zménu pudorysu stavby, avsak zvykresu vyplyva zména pudorysu prvniho
podzemniho podlazi). V duasledku toho Zzalobkyné provadéla stavbu v rozporu s rozhodnutim
o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim. Popsanou situaci jiz nelze fesit vracenim véci
stavebnimu ufadu, nybrz pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze zalovany pfezkoumatelné zduvodnil,
pro¢ povazoval odvolatele za Gcastniky fizeni, azaroven sesjeho zavérem ztotoznil.
Pro acastenstvi postacuje samotna moznost dotceni na pravech, neni tfeba dukaz o tom,
ze knému dojde ¢idoslo. Tvrzeni odvolatelt, jakym zpusobem stavba v dasledku povolené
zmény zasahne dojejich prav, pfitom nelze bez dalstho odmitnout jako hypoteticka
¢i vyfabulovana (krajsky soud poukazal zejména na to, Ze ptivodné stavba nezahrnovala terasy,
z nichz lze nahliZzet na pozemky odvolatelt, a Ze u administrativni budovy se nepfedpokladalo
intenzivni vyuzivani ve vecernich hodinach, o vikendech a svatcich, kdy jsou odvolatelé doma;
zminil téZ otazku parkovacich kapacit v lokalité). Krajsky soud pfisvedcil i zavéru zalovaného
o vcasnosti odvolani. Vyloucil, ze by se odvolatelé mohli seznamit s rozhodnutim stavebniho
ufadu najednani zastupitelstva obce Jesenice jesté piedjeho vydanim. Webové stranky
zalobkyné, na kterych meéla byt informace o rozhodnuti stavebniho dfadu dostupna, nemohou
slouzit jako Gfedni deska a nahrazovat doruceni zikonem pfedvidanym zptasobem. Zalobkyné
navic poukazala pouze na teoretickou moznost, ze se z téchto stranek odvolatelé mohli dozvédét
o existenci rozhodnuti, nepodlozila své tvrzeni zadnymi dukazy. I kdyby prokazala, ze se osoba
zUcCastnéna na fizeni 3) dozvedela o rozhodnuti stavebniho ufadu difve nez dne 29. biezna 2021
pfi nahlizeni do spisu, stale by zbyvala dal§i odvolani, jejichZz vcasnost zalobkyné konkrétné
nezpochybnovala [zejména odvolani osob zucastnénych na fizeni 4) az 6)]. Krajsky soud dale
shledal, Ze zalovany =zatizil odvolaci fizeni vadou, nebot’ Zalobkyni neumoznil vyjadfit
se k podanjm odvolanim. Tato vada véak neméla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Zalobkyné
totiz nemohla nijak zpochybnit skutec¢nost, Ze projektova dokumentace pfilozena k zadosti
o zménu stavby pfed jejim dokoncenim obsahuje wvnitfni rozpor. Technickda zprava uvadi,
ze zménou stavby se neméni jeji objem, pohledy ani pudorys, avsak porovnani puavodnich
a aktualnich vykresu ukazuje rozsifeni pudorysu prvniho podzemniho podlazi, ¢imz se zména
stavby dostava do rozporu svydanym udzemnim rozhodnutim. Proti tomuto zavéru,
se kterym se krajsky soud ztotoznil, Zzalobkyné v zalobé nijak nebroji. Vzhledem k mife
nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti tedy nemohl byt vysledek odvolactho fizeni jiny.
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Krajsky soud pfipustil spor ohledné¢ otazky, zda zalovany mél vedle zruseni rozhodnuti
stavebniho ufadu téz zastavit fizeni, nemohl seji vSak zabyvat, nebot’ Zalobni argumentace
timto smérem nemifila.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, Ze Zzalovany mél zdavodnit, pro¢ povazuje odvolatele za Gcastniky fizeni,
nebot’ jde o klicovou otazku pro posouzeni, kdo byl opraivnén podat odvolani. Stézovatelka
odkazala na povinnost zalovaného zjistit vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt v fizeni ulozena povinnost, jiz zalovany nedostal. Neuvedl, v ¢em spatfuje
zasadni dopady zmény stavby, které vylucuji zménu stavby bez zmény uzemniho rozhodnuti. Vliv
bytového domu na okoli bude méné zavazny s ohledem na zpusob jeho vyuziti a mensi pocet
osob, které jej budou navstévovat. Krajsky soud sice uvedl, Ze zalovany mél posoudit povahu
zmény stavby a v navaznosti na to zvazit, zda nelze vyloucit moznost dotceni prav odvolatel,
a ze jeho argumentace vtomto bodé neni spravna, pfesto vsak nakonec dospél k zavéru,
ze zalovany své povinnosti dostal a nalezit¢ svij zavér odavodnil. Rozsudek krajského soudu
je tak nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka znovu zpochybnila i1 véasnost podanych odvolani a namitla, ze krajsky soud
tuto otazku posoudil nespravné v rozporu se zakonem. Zopakovala, ze jiz dne 10. prosince 2020
byl obsah rozhodnuti stavebniho ufadu projednavan na zastupitelstvu mésta Jesenice
a dne 15. prosince 2020 byly spustény webové stranky tykajici se zameéru, které obsahovaly
1 informace o rozhodnuti. Dne 25. ledna 2021 se pani Janouskova [osoba ztcastnéna na fizeni 3)]
telefonicky obratila na vedouctho stavebniho ufadu auvadéla, Ze se z webovych stranek
stézovatelky dozvédéla o vystavbé bytového domu, jesté v lednu 2021 se také osobné dostavila
na stavebni ufad, ktery ji umoznil nahlédnout do svého rozhodnuti. Pro béh subjektivni lhuty
k podani odvolani pfitom stacilo pouhé povédomi o existenci rozhodnuti. Z dikazi dolozenych
v zalobé je zfejmé, Zze manzelé Janouskovi [osoby zucastnéné na fizeni 2) a 3)| se o rozhodnuti
dozveédéli jiz difve nez 29. bfezna 2021, kdy do spisu nahlédl jejich zastupce. Jejich odvolani
proto mélo byt zamitnuto jako opozdéné.

[8] Stézovatelka téz namitla, zeji Zalovany neumoznil vyjadfit se k podanému odvolani
ani k dikazam, které byly podkladem jeho rozhodnuti. Nelze pfitom pfedvidat, ze by eventualni
vyjadfeni stézovatelky nemélo vliv na vysledek fizeni. Takto zasadni procesni chybu nelze
opomenout. Sté¢zovatelka ma pravo vyjadfit seive chvili kdy je véc zfejma a miff
k pfedpokladanému vysledku, a zalovany ma povinnost sesjejim vyjadfenim vyporadat.
I v tomto bod¢ jsou zavéry krajského soudu podle stézovatelky v rozporu se zakonem.

[9] Zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym poruSenim procesnich prav
st¢zovatelky v odvolacim fizeni.



6 As 115/2022

[12] Podle § 86 odst.2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai tad, spravni orgdan, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolini vsem ricastnikiim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k némn v primérené lhité vyjadiili. Podle okolnosti ddle doplni iizeni. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepougije, bylo-li odvolani poddno opogdéné nebo bylo-li nepripustné. Jak spravné uvedl krajsky
soud, smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vSem ucastnikim fizeni seznamit se se vSemi
podanymi odvolanimi a vyjadrfit se k jejich obsahu. Vedle samotnych odvolan{ jsou potom jejich
vyjadfeni podkladem pro dal$i postup v odvolacim fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. tnora 2015 ¢.j. 5 As 59/2013 - 57). Stejny ucel sleduje § 36 odst. 2 a 3 spravaiho fadu,
ktery ucastnikim fizeni zarucuje pravo vyjadfit své stanovisko a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni (a uplatni se i v odvolacim fizeni, viz § 93 odst. 1 spravniho
fadu). Soudy pfitom dlouhodobé¢ judikuji, Ze rozhodne-li spravni organ, aniz dal ucastniku fizeni
moznost vyjadfit se, porusuje jeho pravo na spravedlivy proces, zejména pravo na projednani véci
v jeho pfitomnosti a pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim zarucené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2005
sp. zn. 1L US 329/04, N 39/36 SbNU, a rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
18. prosince 2013 ¢.j. 6 As 81/2013 - 50).

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad povazoval za ucastniky fizeni o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim pouze mésto Jesenice [osoba zicastnéna na fizeni 1)] a spolecnost
AMADET ]Jesenice II. s. r. 0. Jelikoz se tito ucastnici (jmenovani v oznameni o zahajeni fizeni
1v rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim) ihned po vydani rozhodnuti vzdali prava
na odvolani, mohla sté¢zovatelka povazovat rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym vyhov¢l
jeji zadosti, za pravomocné (bez ohledu na to, zda védéla o opomenutych tcastnicich).

[14]  Zalovany pozdéji toto rozhodnuti zrusil a navic fizeni o zméné stavby pred dokoncenim
rovnou sam zastavil [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu]. Vychazel jednak z podanych odvolani
opomenutych ucastniki adale zrozhodnuti stavebnitho ufadu ze dne 12. kvétna 2021
¢ 5. MeUJ/06291/2021/Tu  ve spojeni s rozhodnutim ~ zalovaného  ze dne 28. cervna 2021
¢.j. 080935/2021/KUSK, jimiz bylo stézovatelce nafizeno zastavit veskeré stavebni prace
na zaméru, respektive z vlastntho zjisténi, ze stézovatelka provadi stavbu v rozporu s vyrokem
rozhodnuti o zméné stavby pfedjejim dokoncenim (v dusledku rozporu v projektové
dokumentaci, viz zejména vysSe souhrn rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajského soudu).
Nejen, ze se sté¢zovatelka s témito podklady v odvolacim fizeni neseznamila. Do chvile,
kdy ji bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, ani nevédéla, ze je odvolaci fizeni vibec vedeno,
a neméla tak vibec moznost podle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit v fizen{ své stanovisko,
a¢ na to méla pravo. Rozhodnuti zalovaného tak nelze oznacit jinak nez jako pfekvapivé, a to je
ten nejmirnéjsi vyraz, ktery lze na danou situaci pouzit.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stavebni ufad stéZzovatelku nevyzyval,
aby se k odvolanim vyjadtila, proto, Ze je povazoval za nepfipustna (viz vyse citovany § 86 odst. 2
spravntho fadu in  fine). Jelikoz vsak zalovany pfipustnost odvolani posoudil odlisné,
bylo jeho povinnosti zajistit sté¢zovatelce plné uplatnéni jejich procesnich prav (§4 odst. 4
spravnfho fadu), tedy zaslat ji odvolani osob zacastnénych nafizeni 2) — 6) aumoznit ji,
aby se k nim vyjadiila (vyse citovany § 36 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu).

[16]  Na zaklad¢ uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze v odvolacim fizeni byla hrubé
porusena procesni prava stézovatelky, ktera pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti viibec
neméla moznost seznamit se s podanymi odvolanimi a vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36
odst. 2 spravniho fadu). Nebyla ji pak ani dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
zalovaného a vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Ikrajsky soud charakterizoval
poruseni procesnich prav zalobkyné jako velmi citelné, nicméné s piekvapivou lehkosti je presel
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s tim, Ze rozhodnuti Zalovaného je jinak zakonné a nemohlo byt jiné. Na rozdil od krajského
soudu pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje tuto vadu za natolik zavaznou, Ze z povahy véci
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Poruseni prava ucastnika spravnfho fizeni
vyjadfit se, natoz se viubec dozvédét o tom, ze se néjaké fizeni vede, nelze omlouvat procesni
ckonomif. Toto pravo nestoji na pfedpokladu spravntho organu, zdajednotliva vyjadfeni
ucastnikia budou zpusobila vyvratit dosavadni zjisténi, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. listopadu 2006 ¢.j. 5 As 29/2006 - 85, ¢. 1097/2007 Sb. NSS). Krajsky soud
tedy nemél predjimat, zda sté¢zovatelka svym vyjadfenim mohla, ¢i nemohla zvratit rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni.

[17]  Popsané vytky jiz jen podtrhuje skutecnost, ze zalovany pfiznal odvolatelim postaveni
ucastnika fizeni pouze se zduvodnénim, ze uvedli konkrétni skutecnosti, zakladajici jejich
postaven{ jako ucastniku fizeni — tyto skutecnosti vSak ani struéné nezminil, pouze obecné uvedl,
ze odvolatelé jsou vlastniky pozemkt astaveb bezprostiedné sousedicich se zamérem
(coz neodpovida skutecnosti), a zaroven stavebnimu afadu pfipomnél, Ze ucastniky tzemniho
fizeni nejsou jen vlastnici nemovitosti, které se zamérem sousedi pfimo, ale ,,je nutné zhodnotit
1 osoby v nepfimém sousedstvi, jejichz vlastnickd nebo vécna prava mohla byt zamérem piimo
dotéena®. Z téchto uvah vsak neni zfejmé, vjakém postaveni vlastné odvolatelé byli
a jaka jejich prava mohla byt zamérem pfimo dotéena. Z § 118 odst. 3 stavebnfho zikona
vyplyva, ze Gcastniky fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim jsou ucastnici stavebniho
fizeni, jejichz prav se zména pifimo dotyka. Pfi vymezeni okruhu tcastniku je tedy tfeba vychazet
z § 109 stavebniho zakona, podle n¢hoz je ucastnikem stavebniho fizeni mimo jiné e) vlastnik
sousednibo pogemku nebo stavby na ném, mige-li byt jebo viastnické prdavo providénim stavby primo dotieno,
popiipadé z § 94k stavebniho zakona, vyzaduje-li zména stavby pfed dokoncenim zménu
uzemniho rozhodnuti a bude-li o ni rozhodovano ve spolecném tzemnim a stavebnim f{zeni
(§ 118 odst. 2 stavebnfho zdkona); v takovém piipad¢ by ucastnikem fizeni byla téz ¢) osoba,
JGi% viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdam anebo sousednim poembkiim nebo stavbam
na nich miige byt spolecnym  povolenim piimo dotieno [v zadném piipad¢ se vsak neuplatni § 85
stavebniho zakona upravujici ucastenstvi v izemnim fizeni, ktery citoval zalovany i krajsky soud.
Toto pochybeni je vsak pouze formalni, nebot’ § 85 odst. 2 pism. b) odpovida § 94k pism. ¢)
stavebnfho zakona]. Pro projednavany piipad je klicova pfedevs$im otazka piimého dotceni
na pravech (to, ze pro vznik postaveni ucastnika fizeni nemusi byt osoba vlastnikem
bezprostfedné sousediciho, tzv. ,,mezujictho” pozemku, snad neni tfeba zvlast’ zduraznovat,
viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2000 sp. zn. PL. US 19/99, N 43/17 SbNU 303,
vyhlaseny pod ¢. 96/2000 Sb.). Rozdily v citovanych ustanovenich (pfedev$im otazka dotéeni
provddénon stavbon na jedné strané a spoleinym povolenim na strané druhé) nejsou v tomto piipadé
podstatné.

[18]  Ucastnikem fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim je tedy (zjednodusené feceno)
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, jehoZz prav se pozadovana zména piimo dotyka.
Z toho vyplyva nutnost zhodnotit dopady zmény stavby do prav kazdého potencialntho
ucastnika na zakladé individudlnich okolnosti (srov. posledné citovany nalez), pficemz staci
pouha moznost dotéeni napravech (napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. ¢ervence 2013 ¢.j. 7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb.  NSS, ktery se sice tyka
ucastenstvi v uzemnim fizeni, jeho zavéry jsou vsak pfiméfené aplikovatelné 1zde).
To vsak zalovany neucinil, odavodnéni jeho rozhodnuti je tvofeno pouhym odkazem na namitky
odvolatelt a obecnymi vychodisky bez jakéhokoli vysvétleni, v jakém sméru a intenzit¢ mohou
byt zménou stavby dotcena prava jednotlivych odvolateld. Nemél sice proti jejich ucastenstvi
namitku, kterou by musel vyporadat, nelze vak prehlédnout, Ze tomu tak bylo pfedevsim proto,
ze v fizeni nebyl oponent, ktery by takovou namitku mohl vznést (stézovatelka o odvolanich
nevédela). Teprve krajsky soud doplnil jeho tvahy o souhrn tvrzeni, jimiz odvolatelé dokladali
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své postaveni ucastnika fizeni. Spravni soudy vsak zasadné nemohou nahrazovat chybéjici
odiivodnéni spravnich rozhodnuti (napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. listopadu 2011 ¢.j. 1 As 93/2011 - 79 a ze dne 16. ¢ervence 2020 ¢. j. 2 Azs 230/2019 - 60).
Pokud by slo o jedinou, izolovanou vadu, jez neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti, bylo
by mozné nad ni pomyslné pfiviit oko, nikoli vsak v tomto ptipad¢, kdy zalovany stézovatelku
o odvolacim fizeni neinformoval, s podanymi odvolanimi ji vibec neseznamil, a pfesto
na né ve svém rozhodnuti opakované odkazoval.

[19]  Pro popsané vady nepovazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné, aby se nyni zabyval
dalsimi stézovatel¢cinymi namitkami. Sté¢zovatelka totiz méla dostat prostor uplatnit je nejprve
v odvolacim fizeni. Teprve poté, co se zalovany ve svém novém rozhodnuti vypofada se vsemi
relevantnimi argumenty stézovatelky, pfijde cas, aby jeho Gvahy pfezkoumaly spravni soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy narozdil od krajského soudu pfisvédcil stézovatelce,
ze zalovany zatizil odvolaci fizeni zavaznou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, nebot’ stézovatelce zcela upfel pravo seznamit se s podanymi odvolanimi
(¢t se alespon dozvédeét o jejich existenci) a dalsimi podklady, jakoz i pravo vyjadfit se k nim,
a to za situace, kdy svym rozhodnutim spravni fizeni kjeji tiZzi zastavil. Kasacni stiznost
je tedy davodna, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu [§ 110 odst. 1
véta prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f.s.)] ijemu pfedchazejici
rozhodnuti Zzalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5
s. f. s.].

[21]  V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti 1 o zalobé. Podle § 60 odst. 1 s. . s., ktery se v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem uplatni na zakladé § 120 s. f. s., md zcastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, privo na ndbradu
nédkladii rizent pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci rispéch nemél.

[22]  Procesné uspésna zalobkyné zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], za navth
na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ ve vysi 1 000 K¢ (polozka 20 piilohy k zakonu o soudnich
poplatcich) a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 piilohy k zakonu o soudnich
poplatcich).

[23]  Zalobkyn¢ byla v fizeni pted krajskjm soudem ipfed Nejvyssim spravnim soudem
zastoupena advokatem, ktery za ni v fizeni pfed krajskym soudem ucinil celkem tfi dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a ndhradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to pfevzeti
a piipravu pravniho zastoupeni [pism. a)| a sepis a podani zaloby a repliky k vyjadfeni Zzalovaného
[pism. d)]. Zastupce zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem dale ucinil jeden dkon podle § 11
odst. 2 advokatniho tarifu — Zadost o pfednostni projednani véci [svou povahou je nejblize
navrhu na pfedbézné opatfeni podle pism. a)]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil
zastupce zalobkyné jeden ukon pravni sluzby, a sice sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce zalobkyné ucinil ¢tyfi ukony pravni sluzby,
za néz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ajeden dkon, za ktery mu nalezi odména v poloviéni vysi, tj. 1 550 K¢.
Za kazdy ukon zastupci zalobkyné dale nalezi ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze zastupce zalobkyné je spole¢nikem
advokatni kancelafe, jez je platkyni dané zpfidané hodnoty [§ 137 odst.3 pism.Db)
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf fad], pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaji se mu
proto zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 18 695 K¢ (po zaokrouhleni na celé
koruny).

[24]  Celkova vyse nahrady naklada fizeni zalobkyné, zahrnujici zaplacené soudni poplatky
a odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji zastupce, tedy ¢ini 27 695 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[25]  Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26]  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ jim soudy

neulozily Zzadnou povinnost, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, a nejsou zde ani zadné
davody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2022

JUDrt. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu





