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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen
JUDt. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovskd 476/2, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Praze zedne 2.5.2022,
¢.j. 50 A 16/2021 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2021,
¢.j. 123526/2020/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MUKV 40584/2020
OD. Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bodu 4 zikona ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach néckterych zakont, veznéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit
z nedbalosti tim, ze dne 8. 4. 2020 v 9:47 hodin na 21. km dalnice D 8 ve sméru na Prahu fidil
motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Sharan, registracni znacky X, rychlosti nejméné
148 km/h, ¢imz vrozporu s § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu pfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici nejméné o 18 km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 900 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana v zdkonné
lhuate, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt meritorné projednana.

(4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich pfepisa (dale téz ,s.f.s.), musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s {40 odst. 2 a3 s.f.s. kond¢i lhuty urcené podle tydnu,
mésict nebo roktd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
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nasledujici pracovni den. V souladu s uvedenymi ustanovenimi byl stézovatel v napadeném
rozsudku fadné poucen.

[5] Napadeny rozsudek byl sté¢zovateli dorucen prostfednictvim jeho zastupce dne 2. 5. 2022
(do datové schranky zastupce). Timto dnem byl urcen pocatek bc¢hu lhity pro podani kasacni
stiznosti. Poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti tedy bylo pondéli 16. 5. 2022. Dne
16. 5. 2022 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena prostfednictvim e-mailu bez zaru¢eného
(elektronického) podpisu kasacni stiznost sté¢zovatele. Tato kasacni stiznost nebyla ve lhaté 3 dna
potvrzena (srov. §37 odst. 2 s.f.s.). Teprve dne 25.5.2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb pisemné podani stézovatele, kterym potvrdil
elektronické podani ze dne 16. 5. 2022. Pfislusna zasilka byla pfedana k postovni pfepravé dne
24. 5. 2022, tedy 5 dni po uplynuti lhuty k potvrzeni kasacni stiznosti.

[6] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[7] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vespojeni s § 120 s.f.s.,
podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





