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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. V.M.,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokitem se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 37589/20/5000-10610-712343, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 4. 2022,
¢.j. 65 Af 66/2020 - 65,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi potieti v fadé rozhodl o odvolani Zalobce
proti autoremedurnim rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce
dané®), kterymi zménil dva platebni vyméry ze dne 9. 2. 2015. Danymi vyméry spravce dané
vymeéfil zalobci po provedené danové kontrole odvod ve vysi 100 % vyplacené c¢astky dotace
za poruseni rozpoctové kazné do statnfho rozpoc¢tu a do Narodniho fondu
dle § 44a odst. 3 pism. a), resp. d) odst. 4 pism. ¢) a odst. 6 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla),
ve znéni uéinném do 29. 12. 2011.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave -
pobocce v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) dne 28. 6. 2022
kasacni stiznost. Zastupce sté¢zovatele nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen
»INSS) sdéleni ze dne 30. 6. 2022 (¢. 1. 17 spisu NSS), v némz uvedl, ze stézovatel bere
kasa¢ni stiznost v celém jejim rozsahu zpét.

(4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a muze tedy vzit svaj navrh zcela
nebo zéast zpét, dokud o ném soud nerozhodl (strov. § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5.“). Podle § 47 pism. a)
s. I. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizen{ zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzet! kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, NSS v souladu s {47 pism.a)s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., fizeni o kasacn{ stiznosti zastavil.
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[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s, podle kterého nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné¢ dne 12. ¢ervence 2022

JUDtz. Pavel Molek
pfedseda senatu





