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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. A., proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, tykajici se nesouhlasu
zalobce s ulozenou pokutou, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. Na 3/2022 - 24,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti Zalobce se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12.5.2022 podani zalobce (dale jen ,stézovatel®),
v némz uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim Méstského tfadu Tachov o uloZeni pokuty za to,
co nezavinil on, ale fidi¢ kamionu. Stézovatel Zadal o pfezkoumani celého piipadu. Uvedl,
ze nehodla pokutu uhradit, nebot” nema z ¢eho, pfistoupil by na splatkovy kalendaf, je-li to
mozné.

2] Vzhledem k tomu, ze soucasné s uvedenym podanim nebyl zaplacen soudni poplatek,
stézovatel nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a kasacn{ stiznost neobsahovala nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 6 As 112/2022 - 6, stézovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté¢ 15 dnt ode dne doruceni usneseni, k doloZeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni a dale k odstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné lhute
jednoho mésice ode dne doruceni usneseni (§ 106 odst. 3 s. f.s.). Zaroven stézovatele poucil,
ze nevyhovi-li ve stanovené lhaté vyzveé soudu, bude fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno, nebo kasaéni stiznost odmitnuta.

[3] Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 23. 6. 2022 (vlozenim do jeho domovni
schranky, viz dorucenka pfipojena u ¢. l. 7 soudniho spisu). Sté¢zovatel na uvedené usneseni nijak
nereagoval.

[4] Podle § 47 pism. c) s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vyplyva, Ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhity, kterou uréi poplatnikovi
k zaplaceni soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.
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[5] Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhute,
tj. nejpozdéji dne 8. 7. 2022 (patek), Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] Nad ramec uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatel kromé nezaplaceni
soudniho poplatku rovnéz nedolozil povinné zastoupeni advokatem a v zakonné lhuté jednoho
mésice ani neodstranil vady kasacni stiznosti, a tedy také z tohoto divodu nebylo mozné v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. I. s. ve spojen{ s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





