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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: E. E. A. M. E.,
zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2022,
& j. CPR-27998-6/CJ-2021-930310-V244, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 34 A 12/2022 - 18,

takto:

I. Kasacnistiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté jednoho meésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o divody, pro které napada rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 34 A 12/2022 - 18.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalovani v zéhlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne
8.9.2021, ¢ j. KRPB-162109-20/CJ-2021-060022-SVZ, jim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 roky
a stanovena doba k vycestovani do 10 dnta ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Duvodem
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce.

(2] Zalobu proti napadenému  rozhodnuti krajsky soud zamitl v zéhlavi oznacenym
rozsudkem, proti némuz zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) dne 4. 5. 2022 podal blanketni kasacni
stiznost, v niz zaroven navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek. Podle stézovatele mu v piipadé
realizace spravniho vyhosténi hrozi Gjma spocivajici v nepfiméfeném zasahu do soukromého
a rodinného zivota a prava na spravedlivy proces, jelikoz nebude moci v fizeni vystupovat a byt
v uzkém kontaktu se svym zastupcem. Bude-li muset stézovatel opustit Gzemi, nebude mit
pro n¢j pozitivni rozhodnuti soudu zadny vyznam. Priznani odkladného ucinku se nedotkne
zadnych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. V pfipad¢ spravnfho vyhosténi
je yma hrozici stézovateli zfejma z povahy samotného rozhodnuti.

[3] Zalovany ve vyjadfen{ k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku uvedl, Ze stézovatel bude
v fizeni zastoupen advokatem a jeho osobni pfitomnost na uzemi Ceské republiky neni nezbytna.
Lze vyuzit institutu povoleni vstupu podle § 122 zakona o pobytu cizinct. Prava na soukromy
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a rodinny zivot nelze v obecné roviné zneuzivat. Setrvan{ stézovatele na tzemi Ceské republiky
zalovany povazuje za rozporné s vefejnym zdjmem. Stézovatel se na tzemi dostal pomoci
pfevadéca v ukrytu s cilem pobyvat v Italii.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze podminky  pro vyhovéni  tomuto  navthu  podle § 73 odst. 2s. f.s.  ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s. nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. f. s. ,,kasalni stignost nemai odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na ndvrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a$ 5 se uzije primeérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndavrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn mige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym vereinym ajmen.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny uc¢inek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako dolasnd procesni ochrana stéovatele jako sicastnika rizeni pfed okamzitym
vykonem pro néj nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze pfedjimat)
vysledek meritornitho posouzeni véci.

[9] Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze nucené vycestovani by pro néj znamenalo 4jmu
na pravu na spravedlivy proces pro znemoznéni osobniho kontaktu s jeho zastupcem. Ohledné
nepfiméfeného zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot neuvedl nic, pouze zasah obecné
konstatoval.

[10]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38 ,[0)becné vyjadieny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni dicasti v 19zeni o
kasacni stignosti & jebo privo byt v kontaktn s adyokdtem a s tim somvisejici ochrana spravedlivého procesu
nemohou byt samy o sobé bex dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro prizndni odkladného sicinkn kasacni
stiznosti (§ 107 s. 7 5. ve spojeni s § 73 5. 7 5.).%

[11]  Z odivodnéni navrhu nevyplyva, jaké skutecnosti sté¢zovatel povazuje za individudlni
okolnost,  ktera by vesmyslu usneseni rozsifeného  senatu  ze dne  16.6.2020
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, byla podkladem pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti z davodu neruseného vykonu prava na spravedlivé soudni fizeni.
Ohledné svého soukromého a rodinného zivota nic netvrdi. Neni ukolem ani opravnénim soudu
za Ucastnika dohledavat ¢i domyslet davody c¢i konkrétni okolnosti, které by mély svédcit jeho
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pozadavku vznesenému v navrhu na pfiznani odkladného ucinku, at’uz ze spravniho spisu
¢i spisu soudniho. Naopak, takovy postup je soudu zapovézen (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 170/2018 - 46).

[12]  Vnyni projednavané véci zaroven z niceho nevyplyva, ze by se stézovatel nemohl
z domovského statu spojit se svym advokatem prostfednictvim celé fady prostredka
umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistit tak, ze jeho zastupce bude nalezité
informovan o vSech podstatnych skutecnostech ajeho vuli. Takovy postup je ostatné v dobé
rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze st¢zovatel netvrdil, a tim méné¢ prokazal,
ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
(vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané sté¢zovatele, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam).

[14]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Pro aplnost
soud dodava, Ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zadnym zpusobem
nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

II.
[15]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, jaké jsou konkrétni divody jeho podani.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze formulace konkrétnich divodu (kasa¢nich namitek)
je nezbytnym pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti. Stézovatel prostfednictvim namitek
vymezi okruh pfezkumu rozsudku méstského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery je uplatnénymi davody vazan [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. 5.°)]. Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, proto nelze projednat.

[17] K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS),
v némz mj. uvedl: ,, Zalobee je 1% povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych kroks, postupi, sikond,
tivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni orgdn vidi némmu dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnut
i primo rozhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oregmit svij pravni ndbled na to, proc se ma jednat
0 nezakonnosti.”* Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci dvodua kasacni
stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozsudku krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni
o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[18]  Nesplnuje-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., je v takovych
piipadech povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkti kasacni stiZznosti
spocivajicich v absenci davodu stiznosti s tim, ze musi byt doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

[19]  Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 111/2022 na adresu Nejvyssi spravni

soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pifipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvysstho spravniho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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Nebude-li ve stanovené lhute¢ vyhoveéno vyzveé k odstranéni vad kasaéni stiznosti a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojenis { 120s.f.s. odmitne.

V Brné dne 3. ¢ervna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





