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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcta Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. V. B., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimést Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.4.2022, ¢.j. 112 A 8/2021-52,

takto:

I. Kasacni stiznosts e zamita.

II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddivodnéni:

I

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, ¢ j. MV-161643-4/SO-2021, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz , ministerstvo®) ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. OAM-3464-18/PP-2021. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo podle §87¢ odst. 1
pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), zalobcovu zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie na dzemi
Ceské republiky (dale téz ,,CR“), nebot’ je duvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Soucasné ministerstvo stanovilo zalobci lhatu 35 dni
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi CR.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Soud zrekapituloval
pobytovou historii zalobce, pficemz zduraznil, Ze byl pravomocné odsouzen pro spachani zlocinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani somamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
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k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 8 let a propadnuti finan¢ni hotovosti.
Tymz rozsudkem byla odsouzena ijeho soucasna Zena a bratr, zalobce celou skupinu fidil.
Rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 5. 2019 byl Zalobce podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba pét let. Podle krajského
soudu spravni organy srozumitelné¢ uvedly, v ¢em spatiuji existenci trvajictho, aktuilnfho
a davodného nebezpedi, které Zalobce pfedstavuje pro vefejny pofadek. Pfiléhaveé odkazaly na
zavaznost a dobu trvani trestné ¢innosti pachané zalobcem, c¢asovy odstup od jejtho spachani
a zohlednily délku a trvani zkusebni doby, ktera mu byla stanovena pii podminéném propusténi.
Vypotadaly se is otazkou zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a tento shledaly jako
pfiméfeny. Zavéry spravnich organt shledal krajsky soud vécné spravnymi. Zohlednil vysokou
spolecenskou nebezpecnost trestné cinnosti zalobce, jeho postaveni v organizované zlocinecké
skupiné a dobu pachani trestné ¢innosti. Pfipustil, Ze od jejtho spachani uplynulo 8 let, avsak tato
doba nemuze byt chdpana jako dobrovolné fadné vedeni Zivota, nebot’ prevazné zahrnuje pobyt
zalobce ve vazbé ave vykonu trestu. Ani uplatnéni institutu podminéného propusténi samo
o sob¢ nevypovida nic o riziku dalstho protipravniho jednani zalobce a nezarucuje, ze se skutecné
napravil. To, Ze je zalobce 2,5 roku podminéné propustén, neznamend, ze jiz nepfedstavuje
nebezpedi pro spolecnost, a to 1 s ohledem na povahu protipravniho jednani, kterého se dopustil,
a roli, kterou pfi tom zastaval. Toto nebezpeci neoslabuje ani skutecnost, Zze ma rozvinuty
rodinny zivot, nebot’ ani ten mu nebranil v pachan{ zavazné trestné cinnosti pravé s rodinnymi
piislusniky. Az z prabéhu celé zkusebni doby lze usuzovat na to, zda Zalobce prokazal, ze ucel
trestu byl naplnén a on jiz vede fadny Zivot. S ohledem na to, ze se zalobce vratil do komunity,
v niz pachal trestnou ¢innost, shledal krajsky soud opravnénou pochybnost spravnich organa, zda
zalobce opét nenadfadi poslusnost ke své rodiné nad respektovani pravnich pfedpist. Dosavadni
a soucasny zivot zalobce tak nedavaji do budoucna dostatecné zaruky, ze Zalobce povede na
tzemi Ceské republiky spofadany Zivot neohrozujici dileZité zajmy celé spole¢nosti. Spravni
organy dle krajského soudu dostatecné zohlednily individualni okolnosti pfipadu a nespokojily se
s prostym odkazem na skutecnost, ze se zalobce v minulosti dopustit trestné c¢innosti. Jejich
rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcanu Evropské unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt (dale téz ,,pobytova smérnice®). O rozpor by se
jednalo pouze v pfipadé, Ze by jedinym divodem zamitnuti Zzadosti zalobce byla skutecnost, ze
byl dfive odsouzen za spachani trestného cinu. Tak tomu ovSem v posuzovaném pfipadé nebylo.

III.

[3] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,.s. f.s.”). Krajsky soud podle né¢j chybné posoudil,
ze pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti. K tomuto konstatovani nepostacuje, ze v minulosti spachal zavazny trestny cin.
V souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice je nutné zkoumat, zda je mozno z chovani cizince
dovozovat s vysokou pravdépodobnosti, ze zavazné¢ porusi vefejny pofadek ¢i bezpecnost
1 v budoucnu. Krajsky soud vsak hodnotil individualni okolnosti ze Zivota stézovatele svédcici
v jeho prospéch (podminéné propusténi, fadny zivot po dobu dvou a pul let, rozvinuty rodinny
zivot, zamestnan{) pouze samostatné. Prave ve svém souhrnu vsak tyto okolnosti oslabuji, az
vyvraci zavér soudu o aktualnosti hrozby ze strany sté¢zovatele. Stézovatel se vyslovil proti zavéru
krajského soudu, ze mize pfestat byt hrozbou pro vefejny pofadek teprve po uplynuti zkusebni
doby. Poukazal rovnéz na to, ze se jiz nestyka s dalSimi spolupachateli, tj. bratrem a tchyni.
Nevratil se tedy ke komunité zapojené do trestné ¢innosti. Vratil se toliko ke své manzelce, kterd
sice byla spolupachatelkou, ale byla rovnéz propusténa a nyni vede fadny zivot a pracuje.
Narodilo se jim druhé dité a cekaji tfeti. Ani navrat k rodiné tedy nezvysuje hrozbu ze strany
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st¢zovatele pro vefejny pofadek. Podle sté¢zovatele oduvodnéni napadeného rozsudku odporuje
pozadavkam c¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, protoze neni zalozeno na jeho osobnim jednani,
ale na generalni prevenci drogové trestné cinnosti. Vysledny zasah do rodinného zivota
stézovatele pak nespliuje podminku nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (ddle téz ,,Umluva®). Touto otazkou se spravni orginy ani
nezabyvaly, posuzovaly toliko pfiméfenost zasahu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek, v némz krajsky soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ jsou rozhodnuti spravnich organta
zakonna a véené spravna. Podle zalovaného neni na misté bagatelizovat trestnou cinnost, kterou
stézovatel spachal.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné
nepfezkoumatelné.

[7] Podle §103 odst.1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipad¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnutf o véci samé.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél knazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyva, zjakych davoda aproboval rozhodnuti
zalovaného. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Krajsky soud i spravni organy
se argumentacné dostatecn¢ vypofadaly se véemi relevantnimi namitkami stézovatele.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se
soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodua ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). K takovym vadam nedoslo.
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[9] Prisvédcit nelze ani dil¢im vytkam vici srozumitelnosti rozsudku. S ohledem na to, ze se
stézovatel dopustil trestné cinnosti spolu s dalsimi rodinnymi pfislusniky vcetné své soucasné
manzelky, je zcela zfejmé, co krajsky soud myslel ,,navratem stézovatele ke komunité, ktera byla
zapojena do trestné c¢innosti®. Navratem k manzelce se totiz st¢zovatel vratil do prostiedi, které
st¢zovateli jiz dffve nijak nebranilo v pachani zavazné trestné ¢innosti, naopak se na ni podilelo,
ato nejen v dobé téhotenstvi manzelky, ale i po narozeni prvniho syna. Toto prostfedi tedy
krajsky soud nepovazoval za dostate¢nou zaruku, ze stézovatel bude do budoucna dodrzovat
pravn{ ptedpisy. Uvahy krajského soudu jsou v tomto ohledu naprosto srozumitelné. Stejné tak
se krajsky soud i spravni organy dostatecné vénovaly otazce nezbytnosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Z jejich rozhodnuti jasné plyne, Zze nezbytnost zasahu spatfuji
v intenzité hrozby stézovatele pro zavazné naruen vefejného potadku Ceské republiky (zejména
str. 8 rozhodnuti ministerstva a pak prevazna ¢ast napadeného rozhodnuti zalovaného).

[10]  Namitky vytykajici napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost tak nejsou dvodné.

[11]  Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy v ptipadé stézovatele spravné aplikovaly
§ 87¢ odst. 1 pism. f) ziakona o pobytu cizinct, podle né¢hoz ministerstvo Fddost o vyddni poveleni
k prechodnémn pobytu zamitne, jestlige je diivodné nebezpeds, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpeinost stdtu nebo
gdvagmym plisobem narusit veregny porddet.

[12]  Citované ustanoveni do ¢eského pravniho fadu pfimo transponuje ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice, podle n¢hoz plati, ze opatieni prijatd 3 divodii verejného porddkn nebo vereginé begpecnosti musi
byt v souladu se dsadou primérenosti a musi byt galogena vyluiné na osobnim chovini dotycné osoby. Predehozi
odsonzent pro trestny cin samo o sobé pijjeti takovych opatieni neodiivodiiue. Osobni chovani dotycného jednotlivee
musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatené zavazné obrogeni nékterého e dakladnich djmi spolecnost.
Odbivodnént, kterd primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

[13]  Stézovatel pfedevsim namitl, Ze krajsky soud (stejn¢ jako spravni organy) zalozil své
rozhodnuti pouze na tom, ze stézovatel byl v minulosti odsouzen pro zavazny trestny cin.
Nezohlednil vsak jeho osobni situaci a chovani. Jednotlivé skutec¢nosti hodnotil pouze izolované
a nikoliv v jejich souhrnu. Takovy piistup je dle stéZzovatele v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice 1 ¢l. 8 Umluvy. Témto namitkam Nejvy$si spravni soud nemuze prisvédéit.

[14]  Krajsky soud zohlednil pfi posouzeni véci §iroké spektrum relevantnich skute¢nosti. Vzal
v potaz nejen samotné odsouzeni stézovatele, ale 1 konkrétni okolnosti sté¢zovatelem pachané
trestné cinnosti, zavaznost trestného cinu, délku pachani trestné cinnosti a intenzitu dil¢ich
utokd, roli stézovatele v ramci organizované zlocinecké skupiny, ulozeny trest odnéti svobody
a jeho délku, ale i duvody, které jej k pachani trestné cinnosti vedly. Toto posouzeni odpovida
pozadavkim Umluvy, jak vypljvda znalezu Ustavntho soudu ze dne 16. 12.2020,
sp. zn. 1. US 945/20. V ném Ustavni soud uvedl, Ze ,wmitrostitni orgny (vesp. soudy) museji kromé
existence predehogiho odsonzeni vit v sivabu dalsi okolnosti jako napriklad wulogeny trest, mirn apojeni
Jednotlivee do trestné Ginnosti, rogsab 3piisobené Skody, Cetnost trestnych cind, tendenci k opakovdni trestné innosti
(@ chovani stéZovatele v dobé po odsonzeni. Teprve v ramei posouzeni proporcionality opatieni je pak teba
hodnotit, 3da je potencidlni Zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se dsadou primérenosti, a to ejména
s obledem na skutecnost, jako je délka pobytu dotyiné osoby na daném iizemi, vék, dravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském stité, intengita vazgeb na zeni
privodn atd. 'V tomto kroku je pak moiné hodnotit i stuperi dvagnosti protipravnibo jedndni, 1. hodnotit
obecnon a typovou spolecenskou nebezpecnost spdchaného lolinu G vit v divabn dravotni stav dotiené osoby.
Krajsky soud dale pfihliZzel k tomu, Ze stézovatel se fakticky navratil do obdobného prostfedi, ve
kterém se pro pachani trestné ¢innosti rozhodl a které se na této ¢innosti rovnéz podilelo. Byt je
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tento navrat logicky, nebot’ spolupachatelkou stézovatele byla mj. jeho manzelka, krajsky soud
pfiléhavé pfihlédl k tomu, v jakych spolecenskych podminkach se stéZzovatel nachazi. Nepominul,
ze od spachani trestné c¢innosti uplynulo vice nez 8 let, avsak logicky poukazal na to, Ze tato byla
ukoncena jejim odhalenim a vétsinu z onéch 8 let stézovatel stravil ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody. Doba 2,5 roku, po kterou stézovatel vede dle svych tvrzeni standardni
fadny zivot, pak tvofi toliko polovinu zkusebni doby podminéného propusténi stézovatele.
Krajsky soud tedy odavodnéni napadeného rozsudku jasné a srozumitelné individualizoval ve
vztahu k osobé stézovatele. Zjevné uvazoval nad vsemi relevantnimi okolnostmi, a to 1 v jejich
souhrnu. V zadném piipadé nelze pfisvedcit namitce stézovatele, ze by rozhodnuti zalozil pouze
na tom, ze byl v minulosti odsouzen pro trestnou ¢innost. V navaznosti na uvedené pak neni
divodna ani namitka, ze by odivodnéni napadeného rozsudku bylo v rozporu s ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice, protoZe je zaloZzeno na generalni prevenci drogové trestné ¢innosti. Zalovany
1 krajsky soud pifihlédli k relevantnim individualnim okolnostem piipadu stézovatele a hodnotili
také jeho soucasnou situaci. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za vhodné uvést, Ze
obdobnymi namitkami se v jiné véci stézovatele zabyval jiz v nedavném rozsudku ze dne
22.12.2021, ¢.j. 3 Azs 114/2020-31, pticemz dospél k totoznym zavéram.

[15]  StéZovatel dale v kasac¢ni stiznosti zpochybnil, Ze byla v jeho pfipadé naplnéna podminka
nezbytnosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Ani této namitce viak nemize Nejvy$si spravni soud
pfisvédcit a naopak se ztotoznuje se zavéry, ke kterym dospél krajsky soud. Nelze totiz prehlizet
povahu trestné cinnosti, a predevs$im ulohu stézovatele v organizované zlocinecké skupiné, kdy
stézovatel dle zjisténi organt cinnych v trestnim fizeni tuto skupinu fakticky fidil a kontroloval
prodej omamnych latek, zanéjz vybiral financni hotovost, jak je zdejsimu soudu znamo
z rozsudku ¢.j. 3 Azs 114/2020-31. Stézovatel se svym jednanim dopustil natolik zivazného
protipravnfho jednani, Ze jim namitany zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota lze
povazovat nejen za pfiméfeny, ale pfedev§im za nezbytny. K tomuto zavéru lze pfiméfené
odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 285/2014-39.

[16]  Na uvedenych zavérech niceho neméni akcent stézovatele na jeho podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a poukaz na vedeni fadného zivota. Pfedné, pokud stézovatel
tvrdi, Zze se dopustil zavazné trestné ¢innosti jen jedenkrat, a to pfed deviti lety a od té doby Zije
spofadanym zivotem, je nutné zduraznit, ze trestnou ¢innost v podobé zvlast’ zavazného zloc¢inu
pachal kontinualné v letech 2011 az 2013, po jejim odhaleni byl az do roku 2019 ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu odnéti svobody a jeho nynéjsi pobyt na svobodé je podminén pétiletou zkusebni
dobou. Co se tyce samotného podminéného propusténi a nasledného zivota stézovatele, je
vhodné opét poukizat na rozsudek ¢.j. 7 Azs 285/2014-39, ve kterém zdejsi soud v obdobné
situaci konstatoval: ,,Podminéné propusténi 3 vikonu trestu odnéti svobody nepredstavuje ahlazent odsonzent.
Na stézovatele se nebleds, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni diisledky jeho jedndni tak naddle pretrvavaji
(by?’ v mensi mive), pricems se nevylerpdvaji pougitim trestnépravnich ndstroji. Stéovatel si musel byt pri pdchdni
natolik zdvagného timysiného trestného (inu védom mognych disledksi také v roviné akona o pobytu cizinci
(s1ov. také napi. méstskym soudem citovany nilez Ustavnibo sondu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.US
108/97, ...).“ Piimo ve vztahu ke stézovateli lze pak odkizat na rozsudek
C.j. 3 Azs 114/2020-31, dle kterého ,podminéné propusténi g vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé
a bez dalsiho neznamend, %e se cizinec napravil, povede radny Zivot a jig ddné nebegpeci pro vereny porddek
ve smystu gdkona o pobytu cizinei nepredstavuje. Pokud by byly v tomto smystu spravni organy védy “vizdny’ tim,
e doslo k podminénémn propusténi (i k propusténi po vykondni celého trestu), byla by mognost aplikace vybrady
vereiného porddkn de facto vyprazdnéna. Otazku nebepeli cigince pro vergny porddek je tieba posuzovat
samostatné, a to geggmeéna s obledem na povabu jebo trestné cinnosti a dalsi 3jisténé okolnosti, a to i poté, co byl
g vkonu trestu (podminéné) propustén (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
£ 10 Azgs 312/2016-59; ...). Odkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 29.5.2020, ¢.j.2 Azs29/2019-33, ktery byl obsdhle citovan jiz v rozsudku
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¢.j. 3 Azs 114/2020-31. Nadto je vhodné zdaraznit, ze stézovateli byla stanovena zkusebni doba
v délce péti let, coz svédci o mife rizika, kterou propusténi stézovatele na svobodu podle nazoru
trestnfho  soudu  pfedstavovalo. ~ Ostatn¢ jiz  vrozsudku ze dne  26.9.2018,
C.j. 2 Azs 156/2018-49, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,I délka zkusebni doby podminéného
propusténi (zde do rokn 2021) md urlitou vypovidaci hodnotn o avagnosti potrestaného jedndni un konkrétni
osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikani, a mige byt nabliZena jako ‘rizikové’ obdobi, kdy je potreba
hrozbou ndvratu do vykonu trestu vysit motivaci podminéné propusténého vyhnout se konfliktu se dikonem a vést
radny Zivot. 1 kdyg rozhodné nelze jednodusené 1ici, e prekdzka pro povoleni k prechodnémn pobytu trva presné
po kusebni dobu podminéného propusténi, uriiton indicii, ji nelze prebliget, tato okolnost predstavuje.
Rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu tedy ivtomto ohledu konvenuje citované
judikatufte.

[17] S ohledem na uvedené dale nelze povazovat za divodné ani namitky spocivajici v tom,
ze stézovatel jiz nepfedstavuje aktudlni ohrozeni vefejného poradku. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29.5.2020, ¢.j. 2 Azs 29/2019-33, ,,aby spravni orgdn mohl uéinit zdvér,
Se nebezpelt, Ze by Zalobce mobl zavagnym prisobem narusit vereiny porddek, iz nebrogi, musela by v dobe, kdy
Je Zalobce  podminéné propustén z vikonn trestu odnéti svobody, existovat wvelmi vysokd pravdépodobnost,
e se nedopusti podobného jednini, za jaké byl odsonzen, a %e i v jinych obledech nebude predstavovat jebo pobyt
na sizemi CR nebezpeci pro verejny poridek. Poté, co Salovany (spravné zalobce — pozn. soudu) svgji
drivérybodnost Zdsadnim prisobem pochybnil spachanim trestného Ginn viznammné zdvagnosti, je spravedlivé
Do ném_vyZadovat vyznammon mirn wjisténi, e podobné jedndini u ného pro futuro jig nehrozgi. Tato
pravdépodobnost by méla virazné presahovat mirn "trestnépravni nadéje’ na polepsent, jest mobla byt divodem pro
Zalobeovo podminéné propusténs* (duraz pfidan). V pifpadé stézovatele nejsou dany zadné okolnosti
svedcici o viznamné mife ujisténi, ze podobné jednani u né¢ho do budoucna jiz nehrozi. Naopak,
na zakladé okolnosti spachani trestné cinnosti, stejné jako délky zkusebni doby a navratu
st¢zovatele do socialniho prostredi, ve kterém trestnou cinnost pachal, je Nejvyssi spravni soud
ve shodé s zalovanym a krajskym soudem toho nazoru, ze stézovatel nadale pfedstavuje aktualni
hrozbu pro vefejny poradek.

[18]  Je vSak tfeba korigovat pausalizujici ivahu krajského soudu o korelaci mezi dspéSnym
uplynutim zkusSebni doby podminéného propusténi a trvanim nebezpedci pro vefejny pofadek. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. . 2 Azs 29/2019-33: | Samo uplynuti feusebni doby tedy
Zddny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince nemusi predstavovat, jakkoli obvykle bude vyznanmnym
Jfaktorem pro posouzeni nebexpeci, které cizinec miige pro vergny porddek predstavovat. Je fotig velmi dobre
predstavitelné, e jig v priibéhu kusebni doby bude patrné, Ze idnym nebegpecim pro vereny djem aktudlné
neni a ani v budoucnn pravdépodobné nebude, napiiklad proto, e antenticky a do hloubky zménil sviy pristup
k Zivotu Zddoncim smérem. Stené tak _je ale velmi dobre mogné, Ze ani sispésnym osvédienim ve kusebni dobé
Jeho nebezpelnost pro vereiny zdjem nepomine, napriklad proto, e skutecnou viili k trvalé meéné svého pristupu
k Zivotu Zddoncim smérem neprojevuje a radné se chovd jen pro dicely’ preckani diisledkii trestniho odsonzent. 1/ Se
gdvisi na individudlnim posouzeni Fivotnich poméri a chovini cizince. Trestnépravni status cigince je v tomto
obhledn pro stéZovatele pouze vychodiskem jeho antonommibo posouzeni pro iilely dkona o pobytu ciginci.
Informace o trestni historii cizince je spravni orgdan povinen si v dostatecné mire podrobnosti opatiit a patvicné je
reflektovat, nicméné musi na né hledét s obledem na odlisné sicely trestnibo a cizineckého prava.*

[19] Na =zaklad¢ uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo



7 Azs 110/2022 - 29
pokracovani

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zaif 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu





