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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zastoupen JUDr. Ivou
Repa Kremplovou, advokitkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno, proti zalovanému: Hasiésky
zachrany sbor Jihomoravského kraje, sesidlem Zubatého 1, Brno, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 30 A 143/2021 — 58,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 30A143/2021-58 se rusdi.
II. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v nedostate¢ném

vyporadani podnétu zalobce ze dne 3. 8. 2021 se odmita.
II1. Zadny z tcastnfkinema pravo nanahradu naklada soudniho fizeni.

IV. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek zazalobu a zakasaéni stiznost
ve vysi 7.000 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Ivy Repa Kremplové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal Zalovanému dne 3. 8. 2021 podnét ke kontrole predpist o poZarni ochrané
v bytovém domé z diavodu, Ze pfed bytem jednoho z vlastnikd v poslednim patfe domu dochazi
k trvalému ukladani velkého mnozstvi obuvi.

[2] Zalovany podnét prosetfil; provedl v bytovém domé kontrolu dodriovani povinnosti
stanovenych pfedpisy o pozarni ochrané, pfiniz nezjistil zadné nedostatky. Tento zaver sdélil
zalobci v odpovédi na jeho podnét dorucené mu 4. 10. 2021. Dale uvedl, Ze ¢innost provozovana
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v bytovém domé je vsouladu sezakonem o pozarni ochrané klasifikovana jako cinnost
bez zvySené¢ho pozarniho nebezpeci, ze unikovou cestu (schodisté) nelze s ohledem na termin
vystavby bytového domu povazovat za chranénou unikovou cestu a ze obuv umisténa pfede
dvefmi (podél stény) jednoho z vlastnika bytd nemad vliv na zachovani volné unikové cesty,
ani neomezuje evakuaci nebo zachranné prace.

[3] Proti tomu se zalobce branil zasahovou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné

dale jen ,,krajsky soud®®), ve které namitl, Ze zalovany zasahl do jeho prav tim, Ze se nedostatecné
] JSKY > > y ] p ’

vypofadal s jeho podnétem na zahajeni fizeni. Zalobu soud shora nadepsanym rozsudkem zamitl.

(4] Uvedl, Ze zalobcuv podnét byl fadné proSetfen a zalobce byl o zpusobu jeho vyfizeni
dostatecné  konkrétné informovan. Jako neduvodnou shledal proto téz namitku
nepfezkoumatelnosti zptusobu vyfizeni podaného podnétu. K namitce zalobce se zabyval
spravnosti zaveéra zalovaného, se kterymi se vsak pln¢ ztotoznil. Nejmensi priachodnou sifku
unikové cesty lze urcit podle aktudlné platné normové hodnoty nejmensi priachodné Sitky
hlavnich schodist’, ktera u bytovych domu c¢ini 1100 mm. Ta byla piikontrole shledana
jako vyhovujici. Soud rovnéz uzavfel, Ze obuv umisténou piedjednim z byta nelze chéapat
jako pfekazku, ktera by branila prichodnosti unikové cesty.

II. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel®), napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[6] Predné namitl, Ze Zalovany celou véc nespravné pravné posoudil, a tedy jeho odpoved
na podnét neméla podklad v pravni upravé. Soud pak pochybil, jestlize pravni posouzeni
zalovaného pfevzal, av§ak nereflektoval obsahlou argumentaci uvedenou v zalobé; napadeny
rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[7] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti zopakoval odavodnéni svého pravniho nazoru, dle kterého
nejmens{ mozna volna nechranéna unikova cesta musi méfit 1,374 metru, nikoliv 1,100 metra,
jak uvedl Zzalovany. Nasledn¢ odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2015,
C.j. 78 Ad 46/2013 - 26, dle kterého ,,za volné prichodnon [ze sinikovou cestu poklidat jen tebdy, je-li
skutetné volné priichodna, cog znamend, Ze se na ni neobjevuji Zddné prekdagky nebo omezens*.

[8] Nasledn¢ uzaviel, ze primarné nevytyka zalovanému to, ze by odpoved na jeho podnét

a nedostateén¢ odavodnéna, ale skutecnost, ze je zalozena na nespravném pravnim nazoru
byl dostat davod , ale skut t, Z loz ravni ru,
proti cemuz se zalobce nemohl branit jinak nez spravn{ zalobou.

[9] Zalovany uvedl, Ze podanou kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou, ale rovné
téz nepfipustnou. Odkazal dale na odivodnéni napadeného rozsudku, sekterym se plné
ztotoznil. Nad ramec tam uvedeného dodal, Ze obuv v poslednim patfe bytového domu
nepfedstavuje vyrazné nebezpeci pro evakuaci osob nebo zachranné prace a nemaji proto vliv
na zachovani volné anikové cesty. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[10]  Na toto vyjadfeni reagoval dale stézovatel, ktery setrval na spravnosti svych vypocta
a na tom, ze unikova cesta musi byt prosta jakychkoliv pfekazek, véetné bot.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[11]  Nejvyssi spravani soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°) pfipustna.

[12]  Kasac¢ni stiznost je duvodna.

[13]  Dfive, nezsoud pifistoupi k vécnému projednani kasacni stiznosti, je tfeba postavit
najisto, zda podana zaloba (resp. vni tvrzené skutecnosti) spliiuje podminky pfipustnosti
soudniho pfezkumu.

[14]  Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen zasah) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.
Judikatura Nejvysstho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek zedne 31.8.2017,
C.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Ze ochranu podle § 82 s.f.s. lze
poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené
v citovaném ustanoveni. Zalobce tedy musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zasahem
v §irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt’ jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout
(stov. napf. rozsudek NSS zedne 17.3.2005, ¢.j.2Aps1/2005-65 nebo rozsudek
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016 - 86, odkazovany krajskym soudem).

[15]  Vrozsudku zedne 4.11.2015, ¢.j.2 As 198/2015 - 20, pak kasacni soud vyslovil,
ze ,predpokladens divodnosti aloby na uréeni nezdkonnosti Zdsahu je vsak i naddle to, Fe se predné nusi
0 nezakonny asab do prava galobce viibec jednat. 1V pripade, Fe Zalobci ddné vereiné subjeftivni pravo nesvédi,
nelze mluvit ani o deklaraci nezdakonného dsahu do né.*

[16] Dle § 84 odst.3 s.f.s. zaloba mimo obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) wvyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ¢) oznaceni dikazt, jichZ se Zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

[17]  V souzené véci stézovatel v podané zalobé uvedl, ze z davodu ,,dlounbotrvajiciho a soustavného
porusovdani dkona*“ podal podnét zalovanému, ktery vsak pfi nasledné kontrole neshledal poruseni
piislusnych pravnich norem.

[18]  Tomuto zavéru se branil zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ve které uvedl
(ve vztahu k vymezeni nezakonného zasahu), ze ,,se Zalovany s divody, proc rizeni negahdyil, dostateiné
nevyporadal®. Na jiném misté¢ svého podani rozvedl, ze ,,ngvétsi problém celého pristupu Zalovanébo je
vsak v tom, e se nezabyval nutnon miron protipogdarni ochrany iv pripadé, pokud sejednd o nechrinénou
tinikovon cestu, protoge i v tomto pripadé jsou de urcité minimdilni parametry ochranné cesty, které musi byt
dodreny. Tuto problematikn Zalovany ve své odpovédi viibec nezminil a patrné se ji pri svém rozhodovani o tom,
Jestli bude zabajovat spravni 1i%ent, viibec nezabyval®. Nasledné uzavitel, Ze ,,Zalovany porusil svou povinnost
gajistovat dodrgeni predpisii protipogdrni ochrany ve verejném ajmu a tim, Fe se dostatecné nezabyval podnétem
Zalobce, zasabl do jeho verejnych subjektivnich prav, a to tak, e posvétil nedodriovdni protipogdrnich predpisii
v domé, kde Falobce bydli. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud v rozsudku urcil, ze ,,L
Zalovany zasihl do prv Zalobee tim, e se dostateiné nevyporddal s jeho podnétem na zabdjeni rizeni. II.
Zalovanému se uklidd, aby se podnétem Zalobce znovn zabyval.

[19] Krajsky soud v odst. 15 napadeného rozsudku nasledné piiposouzeni ptipustnosti
podané zaloby toliko uvedl, ze ,,falobci v projednavané véci svédii viastnické prdavo k jednotce v daném
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bytovém domm. Pripadnym nezakonnym postupem Zalovaného pri prosetiovdani podnétu na dodrgovini predpisi
0 pogdrni ochrané by Zalobce mobl byt dotien na svém viastnickém privu. Podminky pro véené projednini aloby
tak byly v daném pripadé splnény‘; zasah dale vyhodnotil jako trvajici a nasledné sejiz vénoval
vécnému vyporadani uplatnénych namitek.

[20] Ve vztahu k pfipustnosti zaloby pak Zalobce (a nasledné téz krajsky soud) odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016 - 86, dle jehoz
pravai veéty ,postup pri Setrent podnétu k zabdjeni rizeni dle § 42 spravnibo tddu a sdéleni o vysledkn Setreni
JSou iikony spravnibo orgdanu, které mohon byt negdkonnym dsabem ve smysin § 82 a ndsl. s. 1- 5., jen pokud
gasahuji do priv onamovatele .

[21]  Tyto uvahy jsou vsak nedostatecné, nebot’ takto pausalné a zjednodusené zavéry
citovaného rozsudku vykladat nelze. Jak zcela spravné uvedl pfedkladajici senat ve véci
predlozené rozsifenému senatu (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES), ndzor o procesnim pravu na fadné
vyfizeni podnétu k zahajeni fizeni ex officio se objevuje pouze v pravni vété uvedeného rozsudku
druhého senatu; z odivodnéni samotného vsak tento pravni zavér takto kategoricky nevyplyva.
Ostatné rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016 - 86, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne ze dne 26.9. 2016, ¢.j. 30 A 118/2015 - 184, a véc mu vratil
k novému projednani. V navazném rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. . 30 A 118/2015 - 242, soud
nejprve rekapituloval, Ze Zzalobci se v této véci branili proti nezakonnému zasahu, ktery meél
spocivat v tom, ze se spravni organ dostate¢cné nevypofadal s podanym podnétem (véc
neprosetfil v patficném rozsahu). Nasledné na zrusujici rozsudek kasa¢niho soudu zareagoval
takto (bod 34 rozsudku): ,,krajsky soud vsak dospél k zdavérn, e v daném piipadé Setreni podnétn, které
vydstilo v ozndment o vysledfn Setfeni, nelze povagovat a nexdkonny zasab, nebot’ zde nejson  napinény
podminky (1) a (5) algoritmu, 1. Ze by témito sikony Falobei byli primo krdceni na svyeh prdvech a e by 3de
mezi torzemym dsahem a tvrenym porusenim prav Zalobeii existoval begprostiedni vztab projevujici se v pravni
sféere galobei. V' diisledku  tobo  tedy ani nebylo nutné se dile abyvat pripadnym vymezeninm  namitanych
ndleitosti ognament o vysledku Setreni podnétu, vieté tvrgeni Zalobci o nedplném posonzeni tohoto podnétn,
na ktery Zalobci usuzovali pravé 3 obsahu ozndment, nebot’ to by bylo moné teprve v pripade kladné odpovédi
na otazkn, e se v pripadé téchto dikonii viibec pojmové moblo jednat o nezakonny zasah.” Krajsky soud
pfitom mimo jiné vySel zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 31.8.2017,
C.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb.  NSS, dle kterého ,,jelikos  stéZovatelé  nemaji - vereiné
subjektivni pravo na ahdjeni 1izeni g moci ditedni (nebo vydani rozhodnuti, pokud 1izeni nebylo zabdjeno),
nejsou de relevantni ani ndamitky vici vécnémn posonzent podnétu Zalovanym (tvrgeni o absenci povolent ke stavbé
kolny, plisni apod.). Pokud spravni organ divedy k zabdjeni 1izeni neshledd, nelze jeho zavéry nabrazovat
dokazovaninm v 17zent pred soudem "

[22]  Nelze odhlédnout aniod skute¢nosti, e v odkazovém rozsudku ZAVES nésledné
rozsifeny senat rovnéz potvrdil tyto zavéry rozsudku ctvrtého senatu a uzaviel, Ze ,,zkoumdni
podnétii ve smystu § 42 spravnibo rddu je pouze neformalni postup, na gikladé kterého miige, ale nemusi byt
spravni 1izeni zabdjeno. Posuzovdni podnétii neprobihd ve sprivnim 1izeni a o vyiizent podnétu k gahdjent rizeni
g moct diredni se nevyddva Fddné rozhodnuti. Rozhodnutim ve smysiu spravnibo rddu ani sondnibo vddu spravnibo
neni ani sdéleni podle § 42 spravniho radu, kterym stavebni sitad vyrozumi podatele o osudn jeho podnétu (takto
spravné rozsudek e dne 31. 8. 2017, &§. 4 As 117/2017 - 46, & 3631/2017 Sb. NSS)“.

[23]  V nyni souzené véci stézovatel nebyl vyfizenim podnétu zptsobem, ktery neodpovida
jeho pfedstavam, pifimo zkracen na svych pravech. Napadeny ukon Zzalovaného nebyl zaméfen
pfimo vuci sté¢zovateli ani v jeho dusledku proti nému nebylo pfimo zasazeno. Jinak feceno,
zalobou napadeny tkon pojmové vibec nemize byt nezakonnym zasahem. V takovém pifipadé
se stézovatel nemohl Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem branit ani proti zpisobu
nebo kvalit¢ vyfizeni podnétu. S ohledem na absenci vefejnych subjektivnich prav svédcicich
stézovateli, jejichz dotcen{ by mohlo byt namitano, by takovy soudni pfezkum postradal jakykoliv
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smysl. Pravo na soudni ochranu poskytovanou spravnimi soudy totiz z podstaty véci souvisi
s dotcenim vefejnych subjektivnich prav ze strany organa vefejné spravy (srov. §2 s.f.s.).
Za této situace by bylo samoucelné konstruovat procesni pravo podatele na fadné vyporadani
podnétu, neni-li nasledné sdéleni ¢i vyrozuméni o vyfizeni podnétu nijak zpusobilé k dotceni
jeho hmotnych prav (shodné téz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As 394/2020 - 53).

[24]  Podatelé podnétu se obecné ani nemohou domoci zahajeni fizeni zahajovaného z moci
ufedni (jak to dilem cinf i sté¢zovatel v nyni souzené véci) a nasledného vydani rozhodnuti, nebot’
jim podle § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zakona zadné takové pravo nevznika.
Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhité vyfidit
a podatele o tom informovat, nelze znéj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu
odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak pfedevsim
proto, ze moznost zahdjit spravni fizeni z moci ufedni slouZi a priori k tomu, aby ve vefejném
zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyfeSena, resp. rozhodnuta. Neni zde
tedy dan legitimn{ zajem na tom, aby zahédjeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné
na zakladé pouhého podnétu. Z tohoto duvodu neni proto nutné podatelim podnétu poskytovat
soudni ochranu (stov. rozsudky NSS zedne 7.5.2010, ¢&. 5 Ans5/2009 - 139,
a ze dne 8. 7. 2009, ¢&. 3 Ans 1/2009 - 58). To ostatné vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu,
dle které neexistuje zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby
na to, abyvudijinému subjektu bylo zahajeno spravni fizeni, vramci néhoz by byl
tento subjekt za poruseni pravnich predpisu stthan (napft. usneseni Us
ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, a ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. 1. Us 586/02).

[25]  Jak zdéraznil rozsffeny senat ve véci ZAVES, moznost obrany vidi faktické necinnosti
spravnfho  organu spocivajici v nezahajeni fizeni zmoci udfedni k podnétu podatele
prostfednictvim zasahové Zaloby je nutné vykladat restriktivné. Pravidlem ztstava, ze ,uplatnéni
podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni iitad k uplatnéni iiredni povinnosti (iredni moci), Fddné verejné
subjektivni pravo nezaklidd. To proto, e obecné tu neni verejné subjektivni pravo na to, aby spravni orgin
zahdjil 3 moci ditedni néjaké 1izent. Pokud by rozsiteny sendt tuto zdsadn v obecné roviné poprel, zcela by zménil
charakter spravnibo soudnictvi, ktery je dany akonem. Spravni sondnictvi je (byt’ s urcitymi vyjimbkami, vig napr.
§ 66 s.7 5.) povoldno k ochrané vefejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verginého zdjmu ani prava
objektivniho (viz § 2 5. 1 5.). Spravni soudnictvi nenriige ani mimo akonem stanovend pravidla volné nabrazovat
linnost spravnich organd. Opalny zdaver by hrubé narusil délbu moci jako dkladni princip demokratického
pravniho statn”. V bod¢ 56 rozsifeny senat upozornil, ze ,,pokud stavebni sitad Zahdji 17zeni o odstranéni
stavby, dicastnikem takovébo 1izeni se stane 1éZ viastmik pogemku, na kterém stoji spornd stavba““. 'V nyni
posuzovaném piipadé by se vSak zalobce ucastnikem spravniho fizeni (ke kterému podnét
sméfuje) nestal.

[26]  Jak konstatoval rozsifeny senat, zalobce musi byt skute¢né dotcen na svém vefejném
subjektivaim pravu (musi skutecné dotceni tvrdit). Spravni soudnictvi totiz neumoznuje podat
zasahovou zalobu k ochrané prav jinych osob nebo k ochrané vetejného zajmu (actio popularis).
Nelze proto pfipustnost podané zaloby zalozit ani tvrzenim, Ze ,,galovany porusil svoun povinnost
gajistovat dodrgeni predpisii protipogdrni ochrany ve verejném ajmu a tim, Fe se dostatecné nezabyval podnétem
Zalobce zasahl do jebo vereinych subjektivnich prav, a to tak, Ze posvétil nedodrdovini protipoZdrnich predpisi
v domé, kde Zalobce bydli*.

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovateli nesveédci
vefejné subjektivni pravo, které by- at'uz ve vztahu kvyfizeni podnétu, nebo ve vztahu
k pozadovanému zahédjeni spravniho fizeni - opraviiovalo soudy ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat napadené zavéry apostup zalovaného. Nebyly tak naplnény podminky
pro poskytnuti soudni ochrany podle § 82 s. f. s. Z tohoto divodu nebylo namisté, aby krajsky
soud (potazmo nyni kasacni soud) meritorné posuzoval zalobou napadeny tkon Zzalovaného.
Naopak krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (viz napifklad
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.5.2019, &.j. 7 As 44/2019 - 21, dle kterého
Wpokud je jevné a nepochybné, Fe jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vbledem ke své povaze, povaze jeho
Dprivodce & jinym okolnostem Zdsabem” ve smysin legislativni zkratky v § 84 s. 1. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobee
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5., jelikog chybi podminka rizeni
spocivagici v pripustitelném (plansibilnim) tvrzeni negdkonného asahn .

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Krajsky soud tedy postupoval nespravne, pokud zalobu zamitl, nebot’ v souzené véct byly
dany davody pro jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek vyrokem I. zrusil
a vyrokem II. Zalobu odmitl, nebot’ jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky
pro odmitnut{ zaloby (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Podle § 110 odst. 3 s. f.s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu arozhodl-li soucasné o odmitnuti nivrhu, rozhodne io nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl
o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Jelikoz byla Zzaloba
odmitnuta, nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

[30]  Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se stézovateli podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasa¢ni
stiznost v celkové vysi 7.000 K¢. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho
poplatku odmitnutim navrhu pfed prvnim jednanim, respektive ve smyslu § 10 odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba
aplikovat analogicky ina situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasa¢nim soudem zruseno
(rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014-28, ze dne 2. 11. 2016
C.j. 6 Azs 199/2016 - 35, ze dne 5.3.2015 ¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. Ars
6/2018-28 ¢izedne 21.2.2019, ¢.j. Ars 7/2018-29). Zaplacené soudni poplatky budou
stézovateli vraceny z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 10a zdkona o soudnich poplatcich) k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivy Repa
Kremplové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. Srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





