6 As 109/2022 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: H. S., zastoupené Mgr. Annou
Kukrilovou, advokatkou, sidlem Béhounkova 2306/11, Praha 5, proti zalovanému:
Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni, sidlem Radobycickd 2465/12, Plzen,
za casti osoby zucastnéné na fizeni: A. J., tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.2.2021, ¢.j. ZKI PL-O-28/423/2020-6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 03. 2022, ¢. j. 77 A 45/2021 - 98,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

(1] Katastralni ufad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Klatovy (spravni organ
L stupné) dne 14.5.2019 dle {43 odst. 5 zikona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon), vyhovél namitce osoby zuacastnéné nafizeni A. J. proti obnovenému
katastralnimu operatu v katastralnim dzemi X a rozhodl, Ze bude opraveno zobrazeni hranic
mezi pozemkem p. ¢. XA (v jejim vlastnictvi) a pozemkem st. p. ¢. XB (ve vlastnictvi zalobkyné)
a mezi pozemkem p. ¢. XA ap. ¢ XC (ve vlastnictvi Zalobkyné) podle vysledka neméfického
zaznamu C. 97 vyhotoveného katastralnim ufadem, jehoz castecna kopie je nedilnou soucasti
daného rozhodnuti, pficemz tento stav nastane jeho pravni moci. Odvolani Zzalobkyné Zalovany
zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zzalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobé
taktéz nevyhov¢l.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného ucinku.

[3] Duavody této zadosti stézovatelka uvedla nasledné v podani ze dne7.6.2022.
Stézovatelka uvadi, Ze sije védoma, ze pfedmétem fizeni je ,,pouze® rozhodnuti o zobrazeni
prubé¢hu hranice, nikoliv rozhodnuti o skutecném prabchu této hranice, které muze ucinit pouze
soud v civilnim fizeni. Pfesto ma pro stézovatelku ivysledek tohoto fizeni zasadni vyznam
a muze jim byt podstatnym zptisobem zasazeno do jejich prav.

[4] Stézovatelka vede s pani A. J. fadu dalsich sport. Jedna se zejména o spor o puvodni
vjezd a hranice pozemku, ktery trva jiz od roku 1996, pficemz pani A. J. neni ochotna k jakékoliv
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dohodé¢ a stézovatelka je spravnimi ufady odkazovana na fesenf soudem a ze strany soudu naopak
na feseni spravnimi organy.

[5] U Méstského ufadu v Horazdovicich se vede spravni fizeni o odstranéni nepovolené
pfekazky na mistni komunikaci. Toto fizeni bylo pferuseno do doby, nezbude ukonceno
namitkové fizeni ohledné¢ obnoveného katastralnfho operatu. Je tedy zfejmé, Zze vysledek
namitkového fizeni je vyznamny i pro rozhodovani spravnich organua v této véci.

[6] Vysledek spravniho fizeni bude mit nasledné vliv také na soudni fizeni vedené v soucasné
dobé Oktesnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 6 C 486/2009, jehoz pfedmétem je zaloba
na obnovu fizeni vevéci sp.zn. 6 C 147/2001. V tomto sporu bylo nejptve ve prospéch
st¢zovatelky zfizeno vécné bfemeno prichodu a prajezdu pfes cast pozemku p. ¢ XA,
prvostupniovy rozsudek byl vsak zménén Krajskym soudem v Plzni a zaloba byla zamitnuta
s oduvodnénim, ze pfedmétny pozemek slouzi jako vefejnd cesta a neni v pravomoci soudu
zabyvat se ochranou prava obecného uzivani mistni komunikace. St¢zovatelka tak byla odkazana
na spravni ufady, které by tuto otazku mély dle nazoru soudu fesit. Jak ale bylo uvedeno shora,
spravni fizeni bylo pferuSeno do doby, nezbude ukonceno namitkové fizeni ohledné
obnoveného katastralntho operatu.

[7] Spravné zobrazeni hranice pfedmétnych pozemku tak podstatnym zpusobem ovlivni
rozhodnuti v dalich fizenich, jichz je stézovatelka ucastnici. Pokud by doslo k rozhodnuti
v téchto fizenich na zakladé nynéjstho stavu, ktery stéZzovatelka povazuje za chybny, je zfejmé,
ze ji hroz{ podstatna Gjma. Jinym osobam naopak v dusledku pfiznani odkladného téinku kasacni
stiznosti zadna bezprostredni ujma nehrozi.

[8] Dile stézovatelka doplnila kasacni namitky k véci samé, jez pro rozhodnuti o odkladném
ucinku nejsou relevantni, proto je soud nerekapituloval.

[9] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nevyjadrili.

I1. Posouzeni navrhu Nejvys$S§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech davodu
a skutecnosti pfednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[11]  Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.“) nema kasacni
stiznost odkladny tcinek. Soud jej véak muZe na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2az 5 s. . s.
se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury ,poskytnuti odkladnébo ricinkn
md mimoradny charakter: soud tu totig pred viastnim roghodnutim ve véci samé prolammje pravni sicinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na gakonné a véené spravné, dokud neni jako celek
gdkonnym postupem ruseno. Prizndni odkladného dicinku proto musi byt vybrageno pro ojedinélé pripady
(usneseni  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 22.12.2003,  ¢.j. 7 A 115/2002 - 67,
¢. 760/2006 Sb. NSS).

[13]  V usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, Nejvyssi spravai soud dale uved!:
,0dkladny iiinek ma proto charakter institutn vyjimecného a mél by statisticky vato byt prignavan v mensiné
pripadi, nikoli pravidla. Je pravda, Fe listé jazykovy viklad § 73 odst. 2 5. 7% 5. by mobl svidét k zdvérn,
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Se pri posuzovdni, da odkladny dicinek prignat, anebo nikol, se pomeéiuje pouge a jen vajemmny pomér ijmy
Zadatele o jeho prizndni a djem jinych osob. V" tomto smysin by tedy i veelken nepatrnd sijma Zadatele mobla byt
diivodem prizndni odkladného iidinkn, byly-li by sijmy ostatnich osob jesté mmobem ,,nepatrméisi. Takovy
mechanicky vykilad by vsak opomijel Zdikladni znak institutu odkladnébo dicinku, a sice, jak jig bylo shora
minéno, e jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v iizenich pred spravnimi  soudy pravidlem. Mel-li
by pravidlem byt, nestanovil by zdikonoddrce jako dkladni pravidle, Fe Zaloba resp. kasaini stignost odkladny
utinek nemayi. Pojimdni odkladnébo sicinkn jako vyjimky 3 pravidla tedy xnamend, Fe djma, kterd md hrozit
Zadateli o0 jeho prizndni, nesmi byt vibledem k jeho pomeérim bagatelni, nybri naopak vyinamnd, takovd,
kterd opraviinge, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidle, e Faloba resp. kasaini stignost odkladny iicinek nemd
mit, nebylo vyjimeiné uplatnéno. Vyznamnon bude sijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripade, e bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shleddano nezdakonnym a ruseno, v podstatnych obledech navratit
v privodni stav jim prisobené ndsledky (i dopady. 1 yznamnon bude 163 spise tehdy, piijde-li sice pri uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné & napravitelné, avsak takového razu, e piisobi Fadateli vagné obtize i viznammné
poruchy v jeho Fivoté, fungovdni, linnosti apod.

[14]  StéZovatelka tvrdi, ze na vysledku tohoto fizeni zavisi postup v dalsich fizenich. K tomu
dolozila vypis zinternetové stranky www.infosoud.cz, zniz vyplyva, ze fizeni ve véci
6 C 486/2009 je od roku 2012 pferuseno, a rozhodnuti Krajského tufadu Plzeriského kraje ze dne
14. 10. 2014, kterym bylo zruseno rozhodnuti Méstského ufadu Horazd'ovice, odboru dopravy,
jez dne 28.4.2014 rozhodl, Ze vzrostla zelen (2 ks tdji) se nenachazi na mistn{ komunikaci
inv. ¢. 3¢ nap. p.¢. XD vk 4 X, atudiz senejednia o pevnou piekiazku ve smyslu § 29
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni.
V tomto rozhodnuti krajsky ufad konstatoval, Ze od zacatku spravniho fizeni je sporné,
kudy vede mistn{ komunikace. Z méfeni vyplyva, Ze se skutecny prubéh mistni komunikace
neshoduje se zakresem v katastralni mapé. Komunikace ma probihat ¢astecné po soukromych
pozemcich. Krajsky ufad spravnimu organu vytkl, Ze se touto otazkou nezabyval, nebot’ pfesné
vyznaceni, kudy vede mistni komunikace, je pro fizeni o odstranéni pevné piekazky podstatné.
Vzdy se mluvi pouze o komunikaci vedouci nap. p.¢ XD aspravni organ I. stupné dale
jiz neuvadi, zda dana komunikace zasahuje caste¢né 1inapozemek p.c¢ XA azejména,
zda zasahuje na tento pozemek v miste, kde byly vysazeny dfeviny — zeravy. Krajsky ufad
nepovazoval za dostatecny odkaz méstského tufadu na pasport mésta NalZzovské hory
a jeho ovéfeni méfenim na misté. Jina situace by byla, kdyby spravni organ I. stupné nechal
zaméfit a vytyCit pfesny prubéh mistni komunikace. Z néj by bylo zfejmé, zda pozemni
komunikace v inkriminovaném misté zasahuje na pozemek p. ¢. XA, a tudiz se zeravy nachazeji
¢i nenachazeji na mistni komunikaci. Krajsky ufad dale konstatoval, ze dne 21.11.2012 byl
v k. . X vyhlasen obnoveny operat, proti némuz podaly p. J. a zalobkyné namitky, o kterych
nebylo dosud (v roce 2014, pogn. NSS) rozhodnuto. Dne 9. 4. 2014 podala zalobkyné Zadost
o pferuseni fizeni do doby ukonceni namitkového fizeni ohledné¢ obnoveného operatu.
Prvoinstancni organ k zadosti nepfihlizel. Krajsky afad byl vsak toho nazoru, Zze dokud nebudou
vyfeseny namitky k obnovenému operatu a nebude pfesné zaméfeny prabéh mistni komunikace,
nelze ve véci vydat rozhodnuti. Krajsky tafad uzavfel, ze pokud nebude mozno pfesné zaméfit
aurcit prub¢h mistni komunikace, nebude moci silni¢ni spravn{ ufad ve véci rozhodnout.
V takovém piipad¢é by méli vlastnici pozemki p. ¢. XD (mésto Nalzovské hory), p. ¢. XB (p. S.)
ap. ¢. XA (p. J.) fesit danou véc mezi sebou dohodou nebo u piislusného soudu.

[15]  Stézovatelka se domniva, Ze vyfeseni otazky zobrazeni pribc¢hu hranice mezi pozemky
p.-¢. XA ast. p.¢. XB bude mit vliv navySe uvedena fizeni. Proto tvrdi, Ze nepfiznani
odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti a rozhodnuti v téchto dalsich fizenich na zakladé
soucasného stavu, ktery povazuje za nespravny, pro ni bude znamenat vyznamnou Gjmu.

[16]  Nejvyssi spravni soud se vsak s touto argumentaci neztotoznil.
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[17]  Z uvedené rekapitulace vyplyva, ze podstatou vyse uvedeného spravntho fizeni je otazka,
zda na mistni komunikaci existuje pevna piekazka ¢inikoliv. K tomu je tfeba zodpovédét, kde
pfesné se mistn{ komunikace nachazi.

[18]  Ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze vlastnikem mistni komunikace muze
byt pouze obec, najejimz tzemi se mistni komunikace nachazi. Stavba mistni komunikace
v$ak neni soucasti pozemku (§9 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich). Pravni vztahy
k nf proto nemusi byt totozné se vztahy k pozemku, na némz byla zfizena. Na takovou situaci
ostatné pamatuje § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

[19]  Mistni komunikace inv. ¢. 3¢ v k. t. X se tak mize nachazet i na pozemku ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni (p. ¢. XA). Takové zjisténi muze mit dopad na majetkopravni vztahy
mezi osobou zucastnénou na fizeni a obci. Pro uréeni skutecného prabéhu mistni komunikace
a nasledného urceni, zda vzrostlé zeravy tvofi na této komunikace prekazku, vSak nenf vlastnické
pravo k pozemku, na némz se komunikace nachazi, relevantni.

[20]  Ani otazku, zda mistni komunikace svoji ¢asti lezi na pozemku osoby zicastnéné na fizeni
¢i nikoliv, nyni pfezkoumavané rozhodnuti o namitce proti obnovenému katastralnimu operatu
nema potencial vyfedit. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o namitce proti zobrazeni hranic
mezi pozemky zadnym zpusobem neurcuje majetkopravni vztahy v Gzemi, jak jiz upozornil
krajsky soud. S tim ostatné sté¢zovatelka ve svém navrhu souhlasi. Existuje-li spor o hranici
mezi dvéma pozemky, je nutno tento spor fesit v obcanskopravnim fizeni pfed soudem, ktery
jediny je opravnén v této véci rozhodnout. Hranice, o jejimz pribéhu existuje mezi vlastniky
(stezovatelkou a osobou zucastnénou na fizeni) spor, bude v obnoveném katastralnim operatu
vyznacena jako sporna (do piipadného rozhodnuti soudu), bez ohledu na to, zda vyznaceni bude
konvenovat stézovatelce ¢i osob¢ zucastnéné na fizeni (§ 42 odst. 4 katastralnfho zakona).

[21]  Dale je tfeba upozornit na skutecnost, ze stézovatelka u krajského soudu nepozadovala
pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, toto rozhodnuti proto
dorucenim ucastnikim fizeni nabylo pravni moci a v souladu se zasadou presumpce spravnosti
vydanych spravnich aktd je tfeba z néj vychazet. Bylo-li stézovatelkou uvedené spravni fizeni
o odstranéni pfekazky preruseno do doby pravomocného rozhodnuti o namitce proti obnove
katastralniho operatu, nenf duvod, aby v ném nebylo pokrac¢ovano.

[22]  Namita-li stéZzovatelka, Ze je soudy odkazovana na spravni organy a naopak, Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze navrh na zfizeni vécného bfemene prichodu a prajezdu k pozemku
osoby zicastnéné na fizenf nefesi otazku skutecného priabéhu hranice mezi pozemky stézovatelky
a osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatelka pfitom netvrdi, Ze by u soudu podala Zzalobu na uréeni
hranic svého pozemku a toto fizeni soud z divodu vedeného sporu o obnové katastralniho
operatu pferusil. Jedna-li se stézovatelce primarné o vyfeseni otazky pifjezdu k jejimu pozemku
po mistni komunikaci ¢. 3c, resp. odstranéni tvrzené pfekazky na mistni komunikaci,
v této otazce je skutecné tfeba, aby konaly pfislusné spravni organy.

[23]  Vyckavani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti vSak neni z vyse
uvedenych davodua v zadném piipadé ucelné.

[24]  Nejvyssi spravni soud stézovatelkou tvrzenou Gjmu neshledal jako dostatecné zavaznou,
ktera bysama o sobé byla zpusobila byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku,
proto ani nepfikrocil k poméfovani této ujmy s pravy tietich osob avefejnym zidjmem.
Stézovatelkou uvadéné skutecnosti neodtvodnuji pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[25]  Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o Zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni
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stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢i usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDx. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu





