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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D.,
zast. opatrovnikem JUDr. Josefem Sirkem, advokitem sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 30 A
150/2021 - 52,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2022, ¢ j. 30 A 150/2021 - 52,
se rusiavécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému opatrovniku zalobce, JUDr. Josefu Sitkovi, advokitu se sidlem
Dr. Burese 1185/1, Ceské Budé&jovice, se p¥iznava odména a nihrada hotovych
vydaji za fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z tcétu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni Krajského soudu Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. KUJI 57779/2021.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 4.5.2021, ¢ j. MMJ/SPO/78626/2021, kterym byla
stézovateli ustanovena opatrovnici pro spravni fizeni Mgr. Blanka Brychtova, advokatka se sidlem
Jiraskova 32, Jihlava. Divodem ustanoveni opatrovnika byla sté¢Zovatelova dusevni porucha,
kterd mu branila samostatné jednat [§ 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“)] v fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu na adrese N. H. X, P. Zalovany stéZovatelovo odvolani neshledal dévodnym, nebot’
podle n¢j byly podminky pro ustanoveni opatrovnika naplnény a ustanovena opatrovnice bude
v fizeni jeho prava adekvatné hajit.
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II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného u krajského soudu, ktery jeho Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), jako nepiipustnou odmitl. Ze soudniho pfezkumu jsou
totiz vylouceny ukony, jimiz se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. c)
s. f. s.], a prave o takovy tkon se v posuzované véci jedna. Krajsky soud upozornil, ze se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe doposud vyjadfil pouze k piipustnosti zaloby v piipad¢, kdy proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika brojil sam ustanoveny opatrovnik — v takovém piipad¢ zaloba
proti rozhodnuti ptipustna je. Mezi moznostmi ochrany prav opatrovnika a opatrovance je vsak
zasadni rozdil. Ustanoveny opatrovnik nema moznost branit se jinymi prostfedky, nebot’ nema
samostatné odvolaci pravo ve véci samé. Naproti tomu opatrovanec muze sva prava chranit
v fizeni o véci samé, nebot’ nezakonnost ustanoveni opatrovnika pfedstavuje vadu fizeni, ktera by
nutné musela vést ke zrusen{ meritorniho rozhodnuti. Broji-li tedy proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika opatrovanec, jako tomu bylo v posuzované véci, neni divodu, pro¢ by se neméla
uplatnit uvedena vyluka ze soudniho pfezkumu.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz podstatou je nesouhlas
s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pro fizeni pfed spravnimi
organy je vylouceno ze soudnfho pfezkumu, broji-li proti nému opatrovanec. Odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které podle néj vyplyva, ze usneseni o ustanoveni
opatrovnika nenf rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spraivnim organem;
konkrétné jde o rozsudky ze dne 29.5.2015, ¢. j. 2 As 247/2014 - 48, a ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 As 80/2008 - 57. Podle stézovatelova nazoru pfedstavuje nezdkonné ustanoveni
opatrovnika zasah do jeho prava na spravedlivy proces. Pokud by mél byt hijen opatrovnikem,
ktery s ustanovenim nesouhlasi a fakticky nema zajem jej hajit, znamenalo by to, ze by mélo byt
rozhodovano bez fadné ochrany opatrovancovych prav.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Vzhledem k tomu, Ze toto vyjadfeni nepfedstavilo zadné nové argumenty, jej Nejvyssi spravni
soud stézovateli nezasilal.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné¢ zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Podle § 70 pism. c) s. 1. s. plati, Ze ,,[z|e soudnibo prezkonmani jsou vylouteny sikony spravniho
orgdnu, Jimig se upravuje vedent 1izent pred spravnim organens. Za takové ukony je tfeba povazovat ty,
které se pfimo nedotykaji prav dotéenych subjektd a nemaji bezprostfedni vliv na rozhodnuti
oveéci samé, ale slouzi k technickému zajisténi prubchu fizeni. Zejména rozhodnuti, ktera
mohou pfedstavovat zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, lze vyloucit pouze v pfipadé,
ze na né navazuje konecné rozhodnuti, v rimci jehoz pfezkumu se bude mozno domoci
pfezkumu zakonnosti ,,procesniho® (tedy ze soudniho pfezkumu vylouc¢eného) rozhodnuti.
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[9] Mezi rozhodnuti, jimiZ se jen upravuje vedeni f{zeni pfed spravnim organem, lze podle
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu zafadit napfiklad rozhodnuti o pferuseni fizeni
(stov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62), rozhodnuti o neprodlouzeni lhity
k seznameni s podklady rozhodnuti v prabéhu spravniho fizeni (rozsudek ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 9 Ads 73/2017 - 26), rozhodnuti ve véci podjatosti ufedni osoby (rozsudek ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23), rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani
odvolani proti rozhodnuti o pravu udcastnika nahlizet do spisu v prabéhu spravniho
(tesp. danového) fizeni (usneseni ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS).
Za Gkon upravujici vedeni fizeni naopak nelze povazovat rozhodnuti o tom, zda urcita osoba je,
¢i nenf Ucastnikem fizeni (rozsudek ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb.
NSS), nebo rozhodnuti o pravu nahlizet do spisu, jestlize o nahlizeni Zzada ucastnik v dobé¢,
kdy nebézi spravni fizeni, nebo osoba, kterd neni ucastnikem fizeni (rozsudky ze dne 4. 6. 2010,
.j- 5 As 75/2009 - 78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 5 Afs 33/2009 - 43,
¢. 2232/2011 Sb. NSS).

O<

[10]  V posuzované véci je otazkou, zda jsou z pfezkumu vyloucena i rozhodnuti o ustanoven{
opatrovnika podle § 32 odst. 2 spravniho fadu, domaha-li se prezkumu opatrovanec; v piipade,
ze proti tomuto rozhodnuti broji opatrovnik, vyluka se soudniho pfezkumu se neuplatni
(stov. vyse citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 2 As 247/2014 - 48
ac.j. 9 As 80/2008 - 57).

[11]  Opatrovnictvi je institut, jehoz smyslem je zajistit fadné hdjeni prav osob, které bud'to
samy nemaji procesni zpusobilost, a nemohou tak ve spravnim fizeni samostatné jednat, nebo
ochrany svych prav nejsou z riaznych divodu schopny [zde byl opatrovnik ustanoven podle § 32
odst. 2 pism. g) spravniho fadu, tj. pro pfechodnou dusevni poruchu, ktera sté¢zovateli branila
v fizeni jednat]|. Ustanoveny opatrovnik muze za opatrovance jednat obdobné jako zastupce
na zakladé plné moci (§ 34 odst. 1 spravniho fadu), muze zejména jménem opatrovance cinit
podani, tedy (pfipousti-li to povaha fizeni) ¢init i tkony disponujici se spravnim fizenim. Spravni
organ pisemnosti s vyjimkou usneseni o ustanoveni opatrovnika (§ 32 odst. 6 spravniho fadu)
nedorucuje piimo opatrovanci, ale opatrovnikovi (§ 34 odst. 2 spravntho fadu). Opatrovnik
ucastnika fizeni, kterému dusevni porucha brani v ucasti na fizeni, na rozdil od zastupce
na zakladé¢ plné moci, neni povinen realizovat veskeré pokyny zastoupeného (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 129/2010 - 164).

[12]  Funkce opatrovnika je tak pro vedeni spravniho fizeni velmi vyznamna, nebot’ v jeho
rukou je procesni ochrana prav opatrovance, a to dokonce do té miry, ze muze postupovat
zpusobem, s nimz opatrovanec nesouhlasi, dospéje-li opatrovnik k zavéru, ze je toho k ochrané
opatrovancovych prav tfeba.

[13]  Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze se Nejvyssi spravni soud doposud zabyval vécmi,
v nichz nezakonné ustanoveni opatrovnfka namital spravnim organem ustanoveny opatrovnik.
To vsak nic neméni na tom, ze se jiz vyjadfil 1 k dopadim usneseni o ustanoveni opatrovnika
spravnim organem do prav opatrovance. Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 80/2008 - 58
oznacil zdejsi soud za nepfipustnou situaci, kdy probéhne spravni fizeni bez fadného hijeni
opatrovancovych prav — zvolenim nevhodné osoby opatrovnika ,wzige byt poruseno opatrovancovo
distavné arucené pravo na spravedlivy proces zakotvené v il. 36 Listiny zdikladnich priv a svobod* (diraz
pfidan), pficemz rozhodnuti tykajici se zakladnich lidskych prav a svobod nemohou byt
z pfezkumu vyloucena; v piipadé rozhodnuti upravujicich vedeni fizeni ,,jde o takovi rozhodnuti,
kterd nemaji Zdsadni viiv na priva a povinnosti sicastnikii a kterd svym obsabem nemohon porusit Listinon
garucend Zdkladni priva a svobody. To o roghodnuti o wustanoveni opatrovnika 1ici nelge, proto jej nel3e
ani podradit pod rozhodnuti vyloucend ze soudniho prezkuniu’.
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[14]  Jiz zcitovaného vyplyva, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povazovat za ukon upravujici vedeni fizeni pfed spravnim organem,
a to nezavisle na tom, kdo proti ustanoveni broji.

[15]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze povaha tkonu spravniho organu neni dvojjedina —
bud'to podstatné zasahuje do prav a povinnosti n¢kterého ze subjektt, jehoz se tyka, a nemuze
se tak jednat o ukon upravujici vedeni fizeni, anebo naopak do prav a povinnosti téchto subjektti
nezasahuje, a jde o ukon upravujici vedeni fizeni. Krajsky soud rozliSuje mezi moznosti napadat
usneseni o ustanoveni opatrovnika samotnym opatrovnikem na strané jedné a opatrovancem
na stran¢ druhé na zakladé¢ toho, jaké maji prostfedky obrany — podle jeho tsudku se opatrovnik
proti tomuto rozhodnuti nema jak jinak branit, zatimco opatrovanec muze vznést namitku vady
fizeni spocivajici v nezakonném ustanoveni opatrovnika pfi pfezkumu rozhodnuti o véci samé.
Touto logikou by tedy bylo rozhodnym kritériem spise (ne)vycerpani opravnych prostfedka nez
samotna povaha ukonu. Ani nevycerpani opravnych prostfedku, které je divodem nepiipustnosti
zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s., vSak neni pro dany piipad pfiléhavé, nebot’ odvolani proti
meritornimu rozhodnuti nenf opravnym prostfedkem proti usneseni o ustanoveni opatrovnika.

[16] O tom, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika neni svou povahou udkonem pouze
upravujicim vedeni fizeni pfed spravnimi organy, nesveédci pouze skutecnost, ze jim je zalozena
povinnost opatrovnika héjit opatrovancova prava, ale téz zptsob, kterym se takové rozhodnuti
projevi na postaveni opatrovance — v zasadé se tim zcela méni zpusob vedeni spravniho fizeni,
kdy jiz nadale spravni organ nejedna pfimo s opatrovancem, ale s opatrovnikem, ktery navic
nemusi respektovat pokyny opatrovance (viz vyse). Je tedy zfejmé, ze se jedna o rozhodnuti,
které ma na vedeni fizeni i na postaveni opatrovance zcela zasadni vliv. Vedeni fizeni bez
fadného hajeni prav ucastnika fizeni, v podstaté postrada smyslu, a Nejvyssi spravni soud tak
nevid{ davod, pro¢ by nemélo byt rozhodnuti o takto zasadni otazce zpusobilé samostatného
soudniho pfezkumu.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za presvédc¢ivy ani argument krajského soudu,
ze se sté¢zovatel mohl domoci ochrany svych prav pfi pfezkumu meritorntho rozhodnuti. Tak
tomu totiz nemusi vzdy byt. Stézi lze dovozovat, ze by se mohl opatrovanec domoci ochrany
svych prav, kdyz s jeho fizenim muze disponovat opatrovnik, s jehoZz ustanovenim nesouhlasi —
spravni fad pfitom pro piipad, kdy opatrovnik nedba ochrany prav opatrovance, pocita pouze
se zruSenim usneseni o ustanoveni opatrovnika (§ 32 odst. 7 spravnftho fadu), a naopak
neposkytuje dostatecné prostfedky k napravé jiz ucinénych dkona opatrovnika, které pfitom
mohou vést k opatrovancovu procesnimu neuspéchu (vzdani se prava na odvolani, zpétvzeti
odvolani atp. — k t¢tmto ukonim pfitom nelze nepfihlizet pausalné, nebot’ neni vylouceno,
ze v nékterych situacich skute¢né budou v nejlepsim zajmu opatrovance). I meritorni rozhodnuti
se dorucuje opatrovnikovi; pokud ten o rozhodnuti opatrovance neinformuje nebo mu sdéli
nespravné datum doruceni, muze opatrovanci uplynout lhuta k podani opravného prostredku,
pficemz opatrovanec pak muze zcela pfijit o moznost ochrany svych prav v fizeni o odvolani
¢inasledném fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, nebot’ napf. muze podat opozdéné odvolani,
aniz by pozadal o prominuti zmeskani lhuty, nebo sice o prominuti zmeskani lhuty pozada,
ale jiz mu nebude mozno vyhovét pro néktery ze zakonem stanovenych davodu (srov. napt. § 41
odst. 2 a 5 spravniho fadu). I kdyby opatrovanci nebyla moznost prezkumu zcela znemoznéna,
ustanovenim nevhodného opatrovnika muze byt opatrovancova procesni obrana podstatné
ztizena.

[18]  Nezakonnost usneseni o ustanoveni opatrovnika se ani nemus{ nutné projevit pouze
v nezakonnosti rozhodnuti; naopak, muize byt vydano meritorni rozhodnuti, jehoz vyrok bude
opatrovanci vyhovovat, a ochrany jinych prav, do nichz bylo zasazeno ustanovenim opatrovnika,
se tak nedomuze. Usnesenim o wustanoveni opatrovnika muze byt napiiklad zasazeno



5 As 109/2022 - 31
pokracovani

do opatrovancova prava na informacni sebeurceni: je-li opatrovnikem ustanovena nevhodna
osoba, miize mit opatrovanec legitimni zajem, aby se o ném nedozvédéla nékteré informace,
které mohou byt zminény v rozhodnuti doru¢eném opatrovnikovi coby zastupci a které muze
opatrovnik zjistit pfi nahlizeni do spisu. S ohledem na pravo na informacni sebeurcen{ muze tedy
mit opatrovanec zdjem na tom, aby jeho opatrovnikem byla urcitd osoba, nebo aby naopak
néktera osoba byla z opatrovnictvi vyloucena. 1 kdyby tedy bylo ustanoveni opatrovnika
nezakonné z tohoto duvodu, nejednalo by se o vadu fizeni, ktera by zpusobila nezakonnost
rozhodnuti o véci samé, a i kdyby probéhlo fizeni znovu s jinym opatrovnikem, na zasahu
do prava opatrovance na informacéni sebeurceni by to jiz ni¢eho nezménilo. Pfitom pravo
na soukromi, jehoz je pravo na informacni sebeuréeni soucasti, je zakladnim lidskym pravem,
a tyka-li se jej tedy rozhodnuti, nemuze byt vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu.

[19]  Nutno podotknout, ze soudni fad spravni stanovuje shodnou vyluku i pro fizeni o kasaéni
stiznosti: podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost ,,nepripustna proti rozhodnuti, jin3
se pouge upravuje vedent rizeni ‘. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vécné posoudil kasacni stiznost
opatrovance proti usneseni krajského soudu, kterym mu byl ustanoven opatrovnik, aniz
by jakkoliv zpochybnil, ze nejde o pfipad rozhodnuti, kterym se jen upravuje vedeni fizeni
(viz napf. rozsudky ze dne 7.4.2021, ¢ j. 7 As 5/2021-12, & ze dne 27.5.2021,
¢.j. 4 As 97/2015 - 16). Neni-li rozhodnuti soudu, kterym je ustanoven opatrovnik, dkonem,
kterym se jen upravuje vedeni fizeni, a to ani ve vztahu k opatrovanci, neni davodu, proc¢
by tomu mélo byt jinak v pfipadé, Ze o ustanoveni opatrovnika rozhodl spravni organ. Lze tedy
uzaviit, ze krajsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl z davodu vylouceni véci ze soudniho
prezkumu.

[20]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢zovatel pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé
bez zbyte¢ného odkladu po provedeni nezbytnych procesnich ukont, nebylo nutno, aby
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku rozhodoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22]  Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), ktery lze stru¢né shrnout takto: rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika neni tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. c) s. f. s.,
atoani v piipad¢, Ze proti nému broji opatrovanec, a posuzovana véc tak neni vyloucena
ze soudniho pfezkumu.

[23]  Krajsky soud rozhodne v dalsim fizeni io ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravani soud ustanovil usnesenim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 5 As 109/2022 - 16,
jako opatrovnika JUDr. Josefa Sirka, advokata se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice.
Ustanovenému opatrovnikovi — advokatovi pfislusi za zastupovani stézovatele odména a nahrada
hotovych vydaju (naklady nese stat). Opatrovnik ve véci ucinil jeden dkon pravni sluzby,
ato pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni [§11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Opatrovnikovi sté¢zovatele za dkon pravni sluzby pifislusi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomuto dkonu se pfiznava nihrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Opatrovnik sice pozadoval
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odmeénu také za podani ve véci samé, v tomto podani vSak pouze odkazal na argumentaci
samotného stézovatele a k véci samé nic dalstho neuvedl; za takovy tkon soud odménu nepfiznal.
Opatrovnikovi se tedy pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani sté¢zovatelky
v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3400 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati
do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





