4 Azs 108/2022 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Z. J., zastoupena
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LIL. M., advokitem, se sidlem Premyslovska 848/2, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.3.2021, ¢&.j. OAM-1111/ZA-ZA11-LE26-R2-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 29 Az 2/2021 - 79,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména anahrada hotovych vydaju zafizeni o kasacni stiznosti
ve vy$i celkem 5.250 Ké. Tato castka bude zastupci zalobkyné vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti), zastavil
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism.j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot’ dospél k zavéru, ze se zalobkyné nezdrzuje na posledni znamé adrese, misto svého dalsiho
pobytu neoznamila a neucinil tak ani jeji pravni zastupce.

[2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 3. 2022, ¢. . 29 Az 2/2021 - 79, zamitl jako nedivodnou.
Uzavtel, Ze zalovany vyvinul potfebnou snahu pro zjisténi mista pobytu Zalobkyné, ktera zcela
jisté ukoncila pobyt na povolené adrese, dal$i misto pobytu neoznamila a misto pobytu zalobkyné
neznala zjevné ani jeji zastupkyné (Organizace pro pomoc uprchlikiim).

[3] Proti tomuto rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) branila vcas podanou
kasacni stiznosti.
(4] Diive, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl, sté¢zovatelka ji vzala zpét

podanim doruc¢enym zdejsimu soudu ze dne 17. 8. 2022.

[5] Podle § 37 odst. 4 s. t. s., muize v3it navrbovatel svij ndvrh eela nebo dsti Fpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s., soud rizeni usnesenim astavi, val-li navrbovatel svij
ndvrh pét.
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[6] Jelikoz projev vile stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Ze jim stézovatelka zamysli ukoncit fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim,
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s.f.s., zapouziti § 120 téhoz zakona fizeni
zastavil.

[7] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

(8] Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu zedne 13.4. 2022,
C.j. 4 Azs 108/2022 - 18, wustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M., advokat,
ktery ji zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti a jeho hotové vydaje i odménu za zastupovani hradi
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal naklady fizeni
o kasacn{ stiznosti v celkové vysi 5.250 K¢. Tyto sestavaji z odmény za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti) vevysi 3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nahradiach advokitd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a dale zajeden tkon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny sazby,
tj. ve vysi 1.550 K¢ [zpétvzeti kasaéni stiznosti] podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. h) advokatniho tarifu. Dale kasacni soud pfiznal ustanovenému zastupci pausalni nahradu
hotovych vydaju s témito ukony souvisejici ve vysi 2x300 K¢, t. 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady ustanoveného zastupce cini 5.250 K¢. Ustanoveny
zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty o castku této dan¢ se tudiz odména a nahrada
hotovych vydaji nezvy$uje. Castka naklada #izeni bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

[9] Uplatnil-li ustanoveny zastupce odménu za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, spocivajici v poradé se stézovatelkou, a to ve vysi 3.100 K¢, nelze
tuto odménu pfiznat, nebot’ ustanoveny zastupce sté¢zovatelky nedolozil, a ani z obsahu soudniho
spisu se nepodava, ze by se tvrzena porada se stéZzovatelkou uskutecnila. Za tento tkon pravni
sluzby tudiz odména ustanovenému zastupci nenalezi. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu v rozsahu, jak je uvedeno v odstavci [8] tohoto
usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





