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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcta Lenky
Krupickové a Michal Bobka v pravni véci Zalobce: Galmet trade, spol. sr. o., se sidlem
Kovohuté¢ 530, Pifbram, zastoupena spolecnosti ARIADNA s.r.o., danova poradenska
spole¢nost, se sidlem Bofivojova 21, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtnkova, Mgr. Petr Suranek a Mgr. Jan Cizek
nej souvylouceni zprojednavani arozhodovan{ véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 51 Af 7/2022.

Oduvodnéni:

(1] U Krajského soudu v Praze je pod sp. zn. 51 Af 7/2022 vedeno fizeni o zalobé zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2022, ¢.j.8973/22/5300-22444-704601. Z.alobce
v fizeni namitl podjatost shora oznacenych soudct Krajského soudu v Praze, a to z davodu,
e sendt ve slozeni JUDr. Véra Siminkova, Mgr. Petr Surinek a Mgr. Jan Cizek rozhodoval
o obdobném sporu zalobce a zalovaného (rozsudek ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 51 Af 3/2019-65),
pticemz ,,zprsob rozhodovdni byl viii Falobei jevné podjaty. K tomu zalobce odcitoval ¢ast svého
vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného podané proti zrusujicimu rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 12.4.2021, ¢.j.51 Af3/2019-65 (vedena u Nejvyssi spravai soud
pod sp. zn. 6 Afs 125/2021), v niz polemizuje s diléimi zavéry rozsudku ¢.j. 51 Af 3/2019-65,
a dale poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04, ze kterého
podle jeho nazoru vyplyva, ze ipravni hodnoceni muze zakladat podjatost soudce. Navrhl,
aby oznaceni soudci byli z projednavani a rozhodovani véci sp. zn. 51 Af 7/2022 vylouceni.

[2] Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simankova, Mgr. Petr Suranek a Mgr. Jan
Cizek ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji pomér k véci, k ucastnikim,
resp. k jejich zastupcum.

[3] Podle §8 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,.s.f.s.%): Soudei json wylouleni 2 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich dstupedm je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Vylouteni jsou 163 soudci, kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo
v predechozim sondnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce nefjson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

[4] Z konstantni judikatury Ustavntho soudu a Nejvysitho spriavntho soudu vyplyva,
ze garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi integralni



Nao 107/2022

soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcana
a jinych subjekta v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedev§im subjektivni kategorii vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy iv roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikti fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkouman;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn. 1. US370/04, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. Nao 203/2017-77).

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 odst. 1 s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Napf. vusneseni ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16, Nejvyssi spravni soud uved],
ze podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce tento
princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti
a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by dtvodu ani pro konstituovani soudn{ moci jako
jednoho z piliti demokratické spolec¢nosti. Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze k vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes
zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen, nezavisle a nestranné
rozhodovat (viz usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. Nao 278/2015-34). Uvedené zavéry prebira
¢.j. Nao 338/2017-19, podle n¢hoz ,,rozhodnuti o vylouceni soudce 3 divodii uvedenyeh v ustanoveni | 8
5. 15 5. pledstavuje vyjimbkn 3 distavni Zdsady, podle nig nikdo nesmi byt odiiat svémn Zakonnému soundei s tim,
e prisiusnost soudn i soudce stanovi dkon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod). Tak,
Jak zdkon tuto prislusnost stanovil, je dsadné ddina, a postup, kterym je véc odnimdina soudn prislusnému
a prikdzdna soudn, resp. soudei jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny. 1 zhledem k tomu Ize vyloudit
soudce 3 projednavini a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a e skuteiné zavagnych divodi, které mu redlné
brani roghodnout v souladu se Zdkonem nezamjaté a spravedlivé Obdobné viz idal$i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15. 8. 2018, ¢. . Nao 172/2018-22, ze dne
8. 10. 2018, ¢. j. Nao 226/2018-19 atp.

[6] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku podjatosti
a neshledal ji davodnou. Z {8 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Zze davodem pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muze byt jednak skutecnost,
ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim spravnim ¢i soudnim fizeni, a jednak takovy
vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupciim, Ze mira a povaha tohoto
vztahu poskytuje divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni a druha
s. . s.). Podle vyslovného znéni zakona pfitom davodem k vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinjch vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni véta s. f.s.]. Zalobce viak podjatost
spatfuje praveé v postupu uvedenych soudct v jiné véci, kdyz nesouhlasi s jejich rozhodovanim
ve véci sp. zn. 51 Af 3/2019-65 (ve které bylo v navaznosti na jeho zalobu ztuseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.12.2018, ¢.j.54541/18/5200-11432-711891, avéc byla vricena
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zalovanému k dal§imu fizenf). Zalobce (s poukazem na obsah vyjadieni ke kasaéni stiZnosti
podané zalovanym proti zrusujicimu rozsudku ve véci sp.zn. 51 Af3/2019) nesouhlasi
s postupem soudcu v oznacené véci. Konkrétné nesouhlasi s provedenym dokazovanim
(s hodnocenim vypovedi svédka). Dovozuje, Ze je nepravdépodobné, ze by stejni soudci
posuzovali pfedmétnou véc jinak.

[7] Jak jiz v8ak bylo vyse uvedeno, diavodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni véta s. f. s.]. To potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. I podle ni neni divodem k vylouceni soudce postup pii rozhodovani jinych
vécl. V rozhodovaci c¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiv nesouhlas
s difvéjsimi  pravnimi  zavéry je  pfihodnoceni  otazek  podjatosti  bezvyznamny
(srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j. Nao 166/2019-28,
ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. Nao 201/2019-39, ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019-41, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020-53). Napf. v usneseni ze
dne 19.11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Postup soudce v rizent
0 projednavané véci a rohodovdni v jinyeh, souvisejicich & nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést & _jebo vylonceni
(-..) Pravé v rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. (...) Zpochybiiovat rozhodnuti sondu jisté
Ize, ale k tomu slougi opravné prostiedky, json-li pripustné, nikoliv namitka podjatosts.

[8] Jako neptipadny vyhodnotil soud odkaz zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 1US 370/04. V uvedeném nélezu se zabyval zcela jinou otazkou, a sice
podjatosti soudce rozhodujictho soubézné v konkursnim a incidencnim fizeni. Uvedl, ze ,,nelze
pripustit, aby tentyg soudee rozhodoval jak v konkursnim 1izent, tak v incidencnim 1izeni vyvolaném timto
konkursem, bez obledn na to, zda jsou to 1izent formainé odlisnd provadénd v riznych procesnich formdich nebo
gda incidencni 1izeni probiha jako souldst rigeni insolvencnibo.” V dané véci se vsak o takovou situaci
nejednd. Ani na zakladé dalsich tvrzeni obsazenych v Zalobcové namitce podjatosti neshledal
soud divod k vylouceni oznacenych soudct z rozhodovini véci sp. zn. 51 Af 7/2022. S ohledem
na koncepci namitky podjatosti (byla namitana podjatost konkrétné specifikovanych soudcua
senatu 51 Af7/2022, ktera byla odvozovana zdffv¢jsitho rozhodovani ve  véci
sp. zn. 51 Af 3/2019) se soud nemohl zabyvat podjatosti dalsich soudct uvedenych v rozvrhu
prace, nebot’ ti se na rozhodovani véci sp.zn.51 Af3/2019 nepodileli. Uvedenou véc
rozhodoval senat ve slozeni JUDr. Véra Simankova, Mgr. Petr Surinek a Mgr. Jan Cizek, pficem?
u téchto soudct nelze s ohledem na znéni rozvrhu prace krajského soudu vyloucit, ze se budou
podilet ina rozhodovani véci sp. zn. 51 Af 7/2022. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, stézovatel
spatfoval duvody podjatosti onacenych soudct v okolnostech, které nemohou byt duvodem
vedoucim k vylouceni soudce z rozhodovani (viz vyse).

[9] Z uvedenych davodu proto soud rozhodl, ze soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra
Simunkova, Mgr. Petr Suranek a Mgr. Jan Cizek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani

véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Af 7/2022.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu





