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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Stépanem Jaklem, advokatem sesidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 46579/19/5200-10422-711473, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 1. 6. 2022,
¢.j. 15 Af 2/2020 - 47, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

1] Dodate¢njm platebnim vymérem Finanéniho tdfadu pro Ustecky kraj ze dne
18.4.2019, ¢. j. 712199/19/2501-50522-508158, byla zalobci vyméfena dafi a stanoveno
penale z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 v celkové vysi 2 280 042 K¢,
nebot’ bezuplatnym pfevodem nabyl nemovitosti od své byvalé manzelky. Takovy pfijem neni
osvobozen podle § 10 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

2] Podané odvolani bylo vysSe oznacenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto, stejné
jako napadenym rozsudkem nasledné podana Zaloba.

[3] Proti tomu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, ve které se zaroven
domaha pfiznani odkladného uc¢inku. Ten oduvodnuje vysi c¢astky, na jejiz uhrazeni nema
dostatecné financni prostfedky. V tom spatfuje znac¢nou ujmu. Zaroven je pfesvédéen,
ze zalobé (zfejmé mysleno kasacéni stiznosti) bude s ohledem na argumenty a skutkovy stav
vyhovéno.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti tohoto navrhu, jelikoz stéZovatel
nedolozil jakékoliv dukazn{ prostfedky prokazujici jeho situaci, coz je ovsem zakladni
podminkou pro vyhovéni.

[5] Navrh nenf davodny.

[6] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.), kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vséak muze nanavrh stézovatele pfiznat. Podle {73 odst. 2 s.f.s., pfiméfené
aplikovatelného na fizeni o kasacni stiznosti, se odkladny ucinek pfizna, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti gnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmn, ne jaka prizndnim odkladného
Ucinku miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporn s dilesitym veregnym djmen.

[7] Jak uvedl zalovany ve vyjadfeni, navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt
dostatecné individualizovany a musi byt podepfen konkrétnimi dukazy. Stézovatele tak tizi
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povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Zejména musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro n¢j
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
ji vyvozuje. K tomu kasacni soud pfipomina, ze celé fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni — soud tak neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti  zjiStoval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, usneseni NSS ze dne
30. 1. 2012, ¢.j.8 As65/2011 - 74; & nejnovéji usneseni NSS  ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 5 As 406/2021 - 60, odst. [8]).

[8] Tyz navrh uplatnil stézovatel jiz v fizeni o zalobé, kterému taktéz nebylo vyhovéno,
a to usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. 15 Af 2/2020 - 33.
Stézovatel v nynéjsim navrhu opét pouze rekapituluje zakonnou upravu a bez dalstho uvadi,
ze nema na zaplaceni ¢astky ulozené napadenym platebnim vymérem dostatecné financni
prostfedky. Ani po dffvéjsim nevyhovujicim rozhodnuti krajského soudu tak stézovatel —
ackoliv od pocatku fizeni o zalobé zastoupen advokatem, tj. pravnim profesionalem —
neodstranil vytykané nedostatecnosti navrhu a nepodlozil sva tvrzeni dakazy. Nejvys$si spravni
soud tak nema duvod se od zavérta krajského soudu v citovaném usneseni odchylovat
(srov. zejména bod 9. citovaného usnesent).

[9] Vzhledem k absenci dikazi podporujicich tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal (§ 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst.
2 s. f. s.). Tim v8ak nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





