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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobkyné: A. S., zastoupena
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalobé  proti rozhodnuti  zalované zedne  23.7.2021  ¢.j. MV-100520-4/SO-2021,
v fizeni o kasacni stiznosti ~ Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 77 A 110/2021 - 64,

takto:
I. Rozsudek  Krajského soudu v Plzni  ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 77 A 110/2021 - 64,
se rusi.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 23. 7. 2021

¢.j. MV-100520-4/SO-2021, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizenf ve vysi 25. 820 K¢ ve lhité
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 4.5.2020 Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty.
Pracovni zafazeni dle volného mista bylo na pozici ,lazenski/-y*. Doba vykonu price byla
stanovena od 15. 5. 2020 do 9. 10. 2021. Dle pracovni smlouvy byla na této pozici zaméstnana
od 10. 10. 2019.

(2] Dne 12. 5. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra souhlasné zavazné stanovisko k prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Ministerstvo vSak 27.5.2020 vyzvalo zaméstnavatelku,
aby dolozila zpusobilost Zalobkyné k vykonu povolani sanitate. K vyzvé zaméstnavatelka
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informovala o tom, ze zalobkyni byla s platnosti od 1.5.2020 zménéna pracovni pozice
na ,,pokojska‘. Pracovni smlouva zistala kromé zmény pracovni pozice stejna. K této informaci
zaslal spravni organ 1. stupné¢ zaméstnavatelce zadost o sdéleni, zda zalobkyné jiz zacala
vykonavat pracovni pozici a pokud ano, odjakého data. Dne 1.7.2020 zaméstnavatelka
zalobkyné spravnimu organu sdélila, ze zalobkyné ,,uykondvd pracovni pozici pokojska od 1. 5. 2020.
Pracovni pomér na této pozici stile trvd.

[3] Ministerstvo dne 20. 7. 2020 zaslalo zalobkyni k oznameni ze dne 19. 6. 2020 sd¢leni,
kterym ji informovalo o splnéni podminek pro zménu pracovniho zafazeni (druhu prace) —
,»pokojska®.

[4] Nasledné vsak rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020 ministerstvo rozhodlo o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty Zzalobkyné, nebot’ od 1.5.2020 do 20. 7. 2020
vykonavala praci pokojské, aniz k tomu byla opravnéna, tedy nelegalné dle § 46 odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

[5] K odvolani zalobkyné Zalovana zrusila rozhodnuti ministerstva, pficemz divodem byla
absence odavodnéni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejich
dét. V odvolani zalobkyné poukazala inato, zejiz pfedtim pracovala na pozici ,lazenska®,
pficemz Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nesméfovala na novou pracovni pozici. Slo
tak o administrativni pochyben.

[6] Spravni organ 1. stupné v nasledujicim fizeni vyporadal i otazku zasahu do rodinného
a soukromého zivota a zadost zamitl.

[7] Kodvolani zaslala zaméstnavatelka informaci o tom, ze zalobkyné nastoupila
do zaméstnani az od 19. 6. 2020, nebot’ hotel byl uzavien v dasledku ochrannych opatfeni
zavedenych v nouzovém stavu. V odvolani zalobkyné zejména uvedla, Zze nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav, pokud jde o samotny vykon prace (provoz zaméstnavatelky byl uzavien
v disledku ochrannych opatfeni) aintenzitou poruseni zakona. Nadto se spravni organ
nedostate¢né zabyval otazkou rodinného a soukromého zivota.

[8] Vrozhodnuti o odvolani  Zalovana potvrdila  zamitnuti  zadosti. Poukazala
na to, ze k otevieni hotelt doslo od 25. 5. 2020, pficemz zalobkyné¢ mohla napf. zajist'ovat
prubézny uklid neuzivanych pokojia. Mohla navic vykonavat praci na pozici ,lazenské®, nikoliv
,»pokojské®“.  Vykonavala tedy nelegalni praci, byt po kratsi dobu. K namitce zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalovana mezi jinymi uvedla, Ze nejde o zasah takové
intenzity, ze by to vedlo k prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[9] V zalobé¢ zalobkyné mimo jiné pfipomnéla, ze se zalovana nezabyvala tim, zda se pracovni
pozice stézovatelky lisily. Neni anijasné, zda zalobkyné praci vykonavala, zaméstnavatelka
se k tomu jasné nevyjadfila. Zalovanad nezjistila dostate¢né skutkovy stav. Dile upozornila
na nepfiméfené dopady rozhodnutf spravnich organu do prava na rodinny a soukromy Zivot svij
a svych deti (reprezentovany nejlepsim zajmem ditéte).

[10]  Krajsky soud zalobé nevyhovél. V rozsudku uvedl, Ze zakon nepfipousti prostor
pro zvazovani intenzity poruseni zakazu nelegalni prace. Kritérium délky vykonu nelegalni prace
nehraje v rozhodovan{ o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty roli. Skutkovy stav byl
dostatecn¢ zjisten. K otazce zasahu do rodinného a soukromého Zivota soud pfipomneél,
ze pobytového opravnéni souvisejici se zaméstnaneckou kartou je casové omezené.
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V projednavané véci nejsou poméry zalobkyné a jeji rodiny natolik vyjimecné, aby bylo nutno
k nim nepfijmout negativni rozhodnuti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Dle ni je rozsudek krajského soudu zaloZzen nanespravném pravnim posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jens.f.s.),
pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti dle § 103 pism. b)
s. . s. a rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua dle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

[12]  Spravni organy se viibec nezabyvaly charakterem nelegalni prace, byt’ jde o pfedbéznou
otazku. V této souvislosti neposuzovaly ani pfiméfenost dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad. Zalovana ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda-li se pracovni pozice, na které
sté¢zovatelka méla vykonavat zavislou praci, zasadné 1is{ od pracovni pozice, pro kterou ji byla
zamestnanecka karta vydana, nepométfovaly dobu, po kterou méla zalobkyné vykonavat nelegalni
praci ve srovnani s dobou, po kterou Zalobkyné pobyvala legilné na Gzemi Ceské republiky
a plnila acel konkrétniho dlouhodobého pobytu.

[13] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka konstatuje poruseni prava na rodinny
a soukromy zivot. Poukazuje na to, ze krajsky soud mél pfihlédnout k situaci na Ukrajiné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18.5.2022, ¢.j.5 Azs 84/2021 - 142). Otazka
probihajici valky v zemi puvodu je pfitom pro posouzeni zaclenéni se stézovatelky a jeji rodiny
klicova. K pfiméfenosti zasahu nepfispivai moznost pozadat sio jiny pobytovy status (srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2022, ¢.j. 7 Azs 405/2021 - 34). V fizeni
spravni organy a soud pominuly otazku nejlepsiho zajmu ditéte.

[14]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na zavéry krajského soudu
a své rozhodnuti.

III.Pravni posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[15]  Kasacéni stiznost je vcasna, pfipustna a projednatelna. Davodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnéného davodu azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca ,,Ministerstvo platnost améstnanecké karty
neprodlonzi, nespliiuje-li cizinec podminky nvedené v § 42¢ odst. 2 pism. a), b) ac), §42g odst. 3 vété proni
nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zabdjeni 1izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e),
a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal
§42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) af) sepousije obdobné. Jestlize bylo v priibéhn 7izeni
0 Zddosti o prodlongeni  zaméstnanecké  farty  ulinéno  ozndmeni  podle § 42g odst. 7, 8  nebo 10,
mid se a to, e cizinec Zada o prodlougeni platnosti zaméstnanecké karty 3 divodn zaméstnavani na posledné
oxndmenou pracovni pogict.
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[18]  Dle § 46a odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo zaméstnaneckon kartn nevydd,
pokud cizinec vykondval nelegalni prici*.

[19]  Jelikoz sté¢zovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze
by bylo pfedcasné, aby fesil pravni posouzeni véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[20]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysiiho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7. 2004,
¢.j.4As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 -62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria vSak napadeny
rozsudek nespliuje.

[21]  Krajsky soud izalovana ve svych rozhodnutich spravné poukazaly na skutecnost,
ze v minulosti byla nelegalni prace jako divod pro neprodlouzeni pobytového statusu ¢ijeho
neudéleni pfezkoumavana co do jeji intenzity (Slo o jednu ze zakonem pfimo nejmenovanych
,»prekazek®). Ne kazda nelegalni prace vedla k negativnimu statusovému rozhodnuti.

[22]  Pravni dprava ucinna v relevantnim obdobi hovofila o nelegalni praci jako o davodu
pro neprodlouzeni nebo neudéleni zaméstnanecké karty vyslovné a bez jakychkoliv dalsich
podminek (napf. délka trvani). Zakonodarce tedy vyslovné stanovil, ze nelegalni prace, nehledé
najeji intenzitu, je divodem pro ochranu pracovniho trhu formou vylouceni potencialniho
ucastnika z n¢j.

[23]  Pojem nelegalni prace spravni organy spojuji sjejim vymezenim v §5 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméestnanosti. Dle tohoto ustanoveni se nelegalni praci mimo jiné rozumi
Wprice vykondvand cigincem v rogporu s vydamym  povolenim K améstndani nebo beg tohoto  povoleni, je-li
podle tohoto dkona vyZadovino, nebo v rozporn se zaméstnaneckou karton, karton vnitropodnikové prevedeného
zamistnance  nebo modron  karton  vydanymi - podle zikona o pobytn cizinei na sizemi Ceské  republiky
nebo bez; nékteré 3 téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné price podle § 41 odst. 1 pism. ¢) dkoniku
prdce’. Pojem prace pak zakon o zaméstnanosti nedefinuje.

[24]  Jednotlivé prace charakterizuje jejich druh, ktery je neodmyslitelnou soucasti pracovni
smlouvy [srov. § 34 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace]; vymezuje nipln
prace.

[25]  V souzené véci, byt to sté¢zovatelka namitala, se vSak krajsky soud a zalovana prave
druhem prace nezabyvaly (co vlastné délala a co délat méla). Ze spravniho spisu se podava,
ze jedinou zménou, ke které zména pracovni smlouvy vedla, bylo ,,pfepsani pracovni pozice
»Hlazenska®, na pracovni pozici ,pokojska“. Nedoslo kupravé prav apovinnosti stran
¢i charakteristiky prace. Nabizi se proto otazka, zda nabizené pracovni pozice nemcély stejnou
napln, ale toliko jiné formalni oznaceni. Slo tedy o materialné (obsahové) stejnou  praci.
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Byt po formalni strince muze byt pocitovan rozdil napf. mezi pozici ,sekretatka® a ,office
manager®, materialné se mize jednat o stejnou praci (co do jejtho druhu).

[26]  Zalovana, co se ty¢e druhu prace, odkazuje ve svém rozhodnuti na klasifikaci zaméstnani
(CZ-ISCO), ktera vsak pracovni pozici ,lazenska™ nejenom blize nedefinuje, ale ani nezna. Tato
kvalifikace  vychazi  z metodickych  principd  mezinarodni  klasifikace ~ ISCO-08.
Je zalozena na dvou hlavnich principech, kterymi jsou druh vykonavané prace (pracovni misto)
auroven  dovednost.  Metodickd  pfirucka  pro klasifikaci ~ CZ-ISCO  (dostupna
na: https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace zamestnani -cz isco- ) pracovn{ misto definuje
jako soubor dkold a povinnosti vykonavanych jednou osobou, tedy jako druh prace dle zakoniku
prace.

[27]  Definovani druhu prace je tak otazkou jeji naplné, stanoveného souboru ukolu
a povinnosti, které sni souvisi, nikoliv formalniho oznaceni. V opacném ptipad¢ se nabizi
obrovsky prostor pro obchazeni zakona ¢i disimulaci uréitého jednani.

[28]  V souzené véci se spravni organy fakticitou prace nezabyvaly. Neni znam ani duvod toho,
pro¢ ke zméné¢ pracovni smlouvy (formalni oznaceni pracovniho mista) ze strany
zaméstnavatelky sté¢zovatelky doslo po obdrzeni vyzvy o doloZeni kvalifikace stézovatelky
na pozici ,,sanitai“. Zda doslo k chybnému podfazeni pozice ,lazenska® (formalni pochybeni
opakované zminované stézovatelkou), slo o pokus o obejiti pozadavku na tuto funkci, ¢i snad
pro tento postup existoval jiny davod. Spravni organy tak ani nezjistily, zda nabizena pozice
»lazeniska® byla opravdu podfaditelna pod pozici ,,sanitaf*.

[29]  Vyse uvedené se zel soud ze spisového materialu nedozvi, a to i pfesto, ze je povinnost
spravnich organt, aby za ucelem posouzeni otazky naplnéni znaka vytykanych jednani (,,nelegalni
prace®) obstaraly dostatek podkladi (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2020,
¢.j. 2 Azs 51/2020 - 32). Bez dostatecného zjisténi skutkového stavu se v projednavané veéci
nabizi vétsi fada moznosti, jak posuzovat konkrétni okolnosti a s tim i souvisejici pravni otazky;
at uz pujde oto, zdastézovatelka nese odpovédnost za omyl, formalni pochybeni jeji
zaméstnavatelky ¢ijeji omyl (tomu muze nasvédcovat nizsi deklarované financni ohodnoceni
pozice ,lazenska®), ¢i, a to zejména, zda vibec je v souzené véci mozné mluvit o nelegalni praci.
Vykonavala-li totiz sté¢zovatelka praci dle pracovni smlouvy, ktera byla nabizena k pozici,
o niz zadala, se vSemi uvedenymi pfedpoklady (,,znalost R] nebo AJ, vysoké pracovni nasazent, odolnost
proti stresu, vysokd fyzicka ité%), zcela jisté nemusi jit o nelegalni praci. Jak jiz soud uvedl, pozice
Hazenska® se v klasifikaci CZ-ISCO, ani v zdkoné ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych
povolanich, vibec neobjevuje. Na pozici sanitaf je zapotfebi splnit kvalifika¢ni pfedpoklady, které
zcela zjevné pracovni smlouva neuvadi. Ze spisu nelze ani seznat, jak je mozné, Ze sté¢zovatelka
jiz pracovala na pozici, k niz neméla dle Zzalované kvalifikaci. V roviné hodnoceni tohoto jednani
st¢zovatelky jako pfestupku dle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti by prima facie
nedoslo k naplnéni ani materialni stranku pfestupku; nemuselo totiz dojit k poruseni ochrany
(pracovniho) trhu prace (pracovni pozice ,,pokojska® totiz byla nabizena soubézné s pozici
,lazenska®).

[30]  Soudy tak v projednavané veéci nemohly zhodnotit, zda k naplnéni pojmu ,,nelegalni
prace s pfihlédnutim ke vSéem okolnostem projednavané véci doslo. Nezakonnost rozhodnuti
(nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt) méla svij pfedobraz v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Bez jeho objasnéni totiz nelze s jistotou hovofit o tom, zda v projednavané véci
doslo k vykonu nelegalni prace.
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[31]  Soud neodhlédl od toho, Ze souzena véc je specificka krom svych okolnosti (viz vyse)
1 casovym ramcem, v némz se udala. Jednalo se o totiz obdobi, v némz propukla pandemie viru
SARS-CoV-2, ktera sebou nesla obrovské zasahy do vykonu sluzeb, tedy iubytovacich
a lazenskych. Hospodafska situace a situace na trhu prace pro sektory zasazené vyse zminénou
pandemii mohla pfispét k formalnim ¢i administrativnim  pochybenim — zaméstnavatela.
Stézovatelka pak zajisté neni pravnim profesionalem zbc¢hlym v klasifikacich pracovnich pozic
dle mezinarodnich standardd, ale béznou uchazeckou o (nekvalifikované) misto v hotelu
nabizejicim 1 lazenské sluzby. To je nutno vést v patrnosti pfi posuzovani specifickych okolnosti
dané veci. Ne kazdé formalni pochybeni nutné vede k poruseni zakona, pficemz je na spravnich
organech, aby disledné objasnily, pro¢ pravé v souzené véci tomu tak bylo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, €. j. 7 Azs 62/2020 - 30).

[32)  Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se v dusledku rozhodnuti ve véci
samé stal bezpfedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost diivodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro zruseni rozhodnuti Zzalované, rozhodl soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
soucasn¢ zrusil irozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.f.s.).
Takto muze soud postupovat ibez navrhu stézovatelky. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
irozhodnuti spravniho organu a vrati-limu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni Zalovana zejména doplni skutkovy
stav tak, aby mohla posoudit, zda pfedestiené jednani stéZzovatelky v souvislosti se vSemi
okolnostmi véci vskutku bylo nelegalni praci, resp. zda existoval zakonny davod pro zamitnuti
zadosti stézovatelky o prodlouzen{ platnosti zaméstnanecké karty.

[34] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, soud proto rozhodl rovnéz
o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy
bylo zruseni rozhodnuti zalované, které napadla zalobou.

[35] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé¢, ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za spravni zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku
spravni zalobé) a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje tfi ukony pravn{ sluzby
spocivajici v sepsani zaloby, jednani pfed soudem a podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku a [§ 11 odst. 1 pism.d) ag) aodst. 2 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané
véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 1.550 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odmeéna advokata
v fizeni pfed krajskym soudem tak ¢ini 8.650 K¢, resp. 10.467 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty.
Naklady fizen{ pfed krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 14.467 Kc¢.

[36]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu
za dva dkony pravni sluzby [sepsani kasacni stiznosti a sepsani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, tedy ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a)
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advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu] a 1 x 1.550 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatntho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokata cini
5.250 K¢, resp. 6.353 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty. Zaplaceny soudni poplatek cinil
5.000 K¢ Celkove  tedy naklady fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem predstavovaly
11.353 Ke.

[37) Zalovana je povinna stéZovateli uhradit néklady #zeni o Zalobé ikasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 25.820 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

stézovatele Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





