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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: L. R., zast. Mgr. Jifim
Chlaném, advokitem se sidlem Tocitd 1964 /4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 3. 2022,
¢ j. OAM-982/ZA-ZA12-7ZA20-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 6. 2022, ¢. . 58 Az 5/2022 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi posoudil alobcovu opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o zadosti zastavil
dle § 25 pism. i) vyse uvedeného zakona.

2] Zalobce proti danému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.
Zadost zalobce ze dne 26. 11. 2021 je opakovanou Zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu, jelikoz o mezinarodni ochranu zadal jiz dne 17. 6. 2021. Prvni Zzadost byla zamitnuta.
Je povinnosti zalobce, aby v nové zadosti sdélil nové davody. Zalobce viak uvedl davody,
které byly stejné jako v ptipadé predchozi zadosti. Zopakoval, ze mél v Gruzii (zemi puvodu)
pomér s vdanou Zenou, a kdyZ se to jeji manzel dozvedél, vyhledal Zalobce a vyhrozoval mu.
Zalobce proto odjel z vlasti, jelikoz mél obavy o Zivot. Zalobce se v Zalobé omezuje na obecné
tvrzeni, Ze ve spravnim fizeni uvedl nové skute¢nosti svédcici o tom, ze mu v piipadé
vycestovani hroz{ vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nesdélil vsak, jaké nové duvody
pro podani zadosti mél.

[3] Pokud Zzalobce neuvedl nové skutecnosti, nemohl Zalovany podrobnéji uvazit nad tim,
zda takovéto skute¢nosti mohly byt bez zavinéni{ zalobce pfedmétem piedchoziho fzeni
o mezinarodni ochrané a zda svédéi o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovan{ z davoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a tohoto zakona.
Klicovym je posouzeni ,,novosti® uplatnénych skutecnosti. V piipadé, ze zalobce sdélil, ze nové
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davody neuplatiuje, musela byt jeho zadost posouzena jako nepfipustna, nebot’ ani zalovany
nezjistil nové relevantni skutecnosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] O udéleni mezinarodni ochrany zadal z divodu, ze ma odivodnénou obavu z navratu
do Gruzie, jelikoz mu zde hroz{ 4jma ze strany manzela zeny, se kterou mél pomér. Tento muz
mu opakované vyhrozoval. Piavodcem vazné ujmy muze byt dle zakona o azylu kromé statu
i soukroma osoba. V piipad¢ stézovatele nelze Gruzii povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu.
Napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek jsou nezakonné, jelikoz nezohlednily a fadné
neprosetfily situaci, v niz se stézovatel nachazi. Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu
1 napadené rozhodnuti zalovaného zruseny.

[6] Pozadal také o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh nasledné
doplnil o tvrzeni, ze se obava navratu do Gruzie proto, ze policie by jej neochranila
pfed manzelem Zeny, s niz mél pomér.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéz byly shromazdény relevantni podklady.
Podrobné se zabyval stézovatelovymi tvrzenimi, ktera nebyla relevantni. V napadeném
rozhodnuti dostatecné a srozumitelné¢ vyhodnotil jeho zadost a shledal divody pro zastaveni
fizeni. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢ a plné¢ se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

VW

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravntho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval
neurcity pravol pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele”. O piijatelnou kasaéni stiznost se dle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatel namita, ze mu v Gruzii hrozi vazna Gjma ze strany manzela Zeny, se kterou mél
pomér, a zalovany ani krajsky soud se sjeho situaci fadné nevypofadali. V projednavané véci
se jednalo o fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Dle rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, plati, ze ,,rozhodnuti o zastaveni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2gc�

9 Azs 104/2022 - 49
pokracovani

1izent pro nepripustnost opakované dadosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v3dy obsahovat odrivodnény zdvér
spravniho orgdnu o tom, Fe 1) Fadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nemvidi Zddné nové
skutelnosti (i jistént relevantni 3 blediska azgyln nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutetnosti
(7 2jistént wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predehozi Zadosts, a 3) e nedoslo k takové dsadni
méné sitnace v gemi privodu, kterd by mobla aklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany.* Z bodu 13 usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne: ,,Za nové
skuteinosti nebo jisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povagovat nikoli jakékoli nové skutetnosti
nebo jistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[12]  Z uvedeného vyplyva, Ze pfi posuzovani piipustnosti opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se hodnoti pouze to, zda stézovatel uvedl nové okolnosti, které nemohl bez svého
zavinéni uvést dfive, ¢izda se relevantnim zptusobem zménily okolnosti na jeho vuli nezavislé
(typicky poméry v zemi puvodu), které by odivodnovaly novy pfezkum jeho pfipadu. Pokud
tomu tak je, bude jeho zadost vécné projednana. V opacném piipad¢ bude fizeni zastaveno,
nebot’ jim uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jiz byly spravnim organem
posouzeny v pfedchozim fizeni. Tim je urcen i ramec soudniho pfezkumu (srov. usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 225/2021 - 41, bod 15).

[13]  Stézovatel v prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma obavy z vyhruzek manzela
zeny, se kterou mél v zemi puvodu pomér. Tuto zadost zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
19.8. 2021. Stézovatel podal dne 26. 11. 2021 druhou zidost o mezinarodni ochranu,
v niz neuvedl 2zadné nové skutecnosti, se kterymi by se zalovany musel vyporadat,
a pfi poskytnuti udaju k Zadosti uvedl, Zze duvody opakované zadosti jsou stejné jako
v predchozim fizeni. Zalovany si nasledné obstaral informaci OAMP Gruzie — Hodnoceni
Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z fijna 2021, ze které nevyplyva, ze by v Gruzii doslo
k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. StéZzovatel
v projednavané véci neuvedl nové skutecnosti a zalovany a krajsky soud se nemohli vécné
zabyvat duvody puvodni zadosti, které nyni uvadi v kasacni stiznosti.

[14]  Vzhledem k tomu, Zze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a s. 1. s.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nédhradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zédnjz z ucastnfka proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022
JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





