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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupen
Mgt. Ondfejem Fialou, advokitem se sidlem Vaclavské naméstd 808/66, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 16 A 11/2022 - 26,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 14.4.2022, ¢.4.16 A 11/2022 - 26,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Shora oznacenym rozsudkem Méestsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2022,
¢ j. KRPA-98473-11/CJ-2022-000022-7Z.2C, jimz #alovany zajistil alobce dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle téz ,,zikon
o pobytu cizinci®), a to za Gcelem spravniho vyhosténi. Rozsudek méstského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Protirozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. s.). Primarné namital, ze méstsky
soud pochybil, pokud i pfes jeho vyslovnou zadost nenafidil ve véci ustni jednani. Timto méstsky
soud nepfipustné zkratil stézovatele na jeho pravech. Dale namital, Ze se méstsky soud nespravné
vypofadal s namitkou nevédomosti stézovatele o vysledku fizeni o spravnim vyhosténi.
Poukazoval 1 na nedostatecné odiivodnéni ve vztahu k Zzalobni namitce poukazujici na moznost



7 Azs 103/2022

ulozeni opatfeni dle {123b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. Z uvedenych duavodu
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III.
[3] Zalovany nepodal ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti vyjadfent.
IV.
[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (sucinnosti od1.4.2021) totiz plati, ze za podminky,
kdy pfed krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho zakonem
¢. 77/2021 Sb.).

[6] Méstsky soud rozhodl po nabyti ucinnosti novely s. f. s., pficemz se jedna o véc ve smyslu
§ 31 odst. 2 s. f.s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, ze dne 5. 8.2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,  ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 9. 12. 2021, ¢.j. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).

[7] Podstatny pfesah zajmu stézovatele pak Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadfil
ve vztahu k pfedchazejici pravni Gpravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani
ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou pfiméfen¢ uplatnitelné
také v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.- 1 As 124/2021 - 28, zedne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021 - 23, zedne 15.7.2021,
.j- 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As156/2021-50, zedne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021 - 39, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021,
.- 1 As 148/2021 - 44, ze dne 24.9.2021, ¢&.j.10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 7. 10. 2021,
.j. 6 Azs 242/2021 - 21, ze dne 9. 12. 2021, ¢.§. 9 Azs 213/2021 - 45 atp.).
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[8] Z uvedené judikatury soucasné vyplyva, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v piipadé, pokud se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné
feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muize byt
kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Kasacni soud shledal, Ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou ve smyslu
vyse uvedeného.

[10]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zastava konstantni nazor, Ze pokud krajsky
(méstsky) soud nenafidi astni jednani, ackoliv k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi
fizeni podstatnou vadou (viz napf.rozsudky ze dne 11.11.2004, ¢&.j.6 Azs28/2003 - 59,
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482/2005 Sb. NSS,  ze dne  21.12. 2005, é. j. 1 Azs 76/2005 - 77, ze dne 22.10.2014,
.j- 6 Ads 237/2014 -9, zedne 26.9.2014, ¢&.j.7 Azs 196/2014 - 29, zedne 21.8.2013,
.j. 7 Afs 69/2013 - 34, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 287/2016 - 39). Ucastnikovi fizen{ totiz
nelze upfit pravo na vefejné projednani véci vjeho pfitomnosti, vcéetné moznosti vyjadfit
se k véci. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy ma kazdy
pravo, abyjeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pratahti avjeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vSéem provedenym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena
jen v piipadech stanovenych zikonem. Uéastnikim #zeni svéddi tudiz zakladni pravo, dané
jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterjm je pravo se ve své véci takového fzeni
(jednani pfed soudem) osobn¢ ucastnit. Jestlize soud pfitomnost tcastnikim fizeni znemozni,
lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava ucastnika daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
nebot’ je vyslovnym pravem kazdého tcastnit se (byt pfitomen) jednan{ soudu ve své vlastni véci,
obzvlasté v piipadech, je-li nepochybné, Ze svou vili byt pfitomen jednani soudu jednoznacné
projevil (ndlez Ustavniho ze dne 24. 4. 2003, sp zn. TIL. US 630/02, a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  21.3.2013, ¢&.j.7 Afs 69/2013-34, zedne 1.7.2014,
j. 7 Afs 82/2014 - 31, zedne 26.9.2014, ¢&.j.7 Azs 196/2014-29, zedne 29.11.2005,
j. 4 As 46/2004 - 58,  ze dne 30.9.2009, ¢.j.8 As49/2008 - 62, azedne 11.11.2004,
j. 6 Azs 28/2003 - 59 atp.).
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[11]  Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[12]  Podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince
a o zalob¢é proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti
o nepropusténi ze zafizeni soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu
soudu. Soud nafidi k projednani véci jednani, navrhne-li to ucastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnu
ode dne podani zaloby nebo je-li to nezbytné.

[13]  Vykladem uvedenych ustanoveni, resp. jejich vzajemnym vztahem se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf. vrozsudku zedne 7.12.2011, ¢&.j.1 As128/2011-61. V ném uvedl,
ze jednou ze zakladnich zasad pro projednani zaloby soudem je jeji vefejné projednani
za piitomnosti ucastnika fizeni, vyjimky z této zasady stanovi zakon (clanek 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Navazné¢ dodal, ze: ,,Obecnd
dprava rozhodovini bez narizent jednani ve spravnim soudnictvi je obsagend v § 51 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravnibo (ddle jen ,s. 1 s.%). Stanovi existenci fikce soublasn ricastnikii 1izeni s rozhodnutin
soudn o véci samé bez jedndani v pripade, e nevyjadsi svij nesonblas s takovym projedndnim véci do dvou tidnii
od doruceni vyvy predsedy sendtu, aby se k dané otazce vyjadyil. Aplikace této fikce je vsak v 1izeni o Zalobé
proti rozhodnuti o Zajisténi cizince a dicelem spravniho vyhosténi (ddle jen ,,rozhodnuti o zajisténi cizince®)
wloucena jig jen proto, Fe v tomto 153ent md soud povinnost rozhodnont do 7 pracovnich dni ode dne, kdy je mu
dorucen spravni spis. Zdkon o pobytu cigincii proto obsabuje specidlni sipravu, podle nig sond naridi jednani
k projednani takové Zaloby, navrbne-li to iicastnik 1izeni nejpozdési do 5 dnii ode dne poddini Zaloby nebo je-li to
nebytné (§ 172 odst. 5 cit. zakona). 1V nyni posuzované véci stédovatel narizeni jednani vyslovné navrhoval jig
v Zalobé a ze soudniho spisu neni nikterak patrné, Ze by tento svij ndavrbh vzal pét. (...) Svym postupem
(4. nerespektovdnim  stéovatelova — ndavrbu, —aby seve véci  konalo  jednani)  tak méstsky  sond  asahl
do stéZovatelovych prav garantovanych nejen na dkonné, ale i na sistavni sirovni a své rozhodnuti 2atizil vadon
ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5

[14]  Kuvedené vadé doslo i v nyn{ projednavané véci. Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel
jiz vzalobé¢ zadal o nafizeni udstntho jednani, pficemz méstsky soud zalobu rozsudkem
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bez nafizeni jednani zamitl. Tim zatiZil fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (vedle vySe uvedené judikatury srov. irozsudek zdejsitho
soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59). Z uvedenych divoda nezbylo kasacnimu
soudu nez zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizen{ [§ 103 odst. 1
pism. d) a § 109 odst. 4 s. f. s. ]. Vypofadavani dalsich namitek je za uvedené situace pfedcasné
a zpusobilé zkratit stézovatele na jeho pravech (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
19.10. 2004, sp.zn. 1. US 18/04, azedne 26.4.2005, sp.zn. 1. US560/03, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 103/2007 - 77).

[15]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan vySe uvedenymi pravnimi nazory

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. éervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





