3 Azs 103/2022 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. H. N. N.,
zastoupena JUDr. Ivem Zizkovskym, advokatem se sidlem Martinské 10, Plzefi, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2022,
¢.j. 77 A 135/2021 - 56,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 4 000 K¢,

ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce,
advokata JUDr. Iva Zizkovského, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr. Iva Zizkovského, do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel veshora oznacené véci dne 4.4.2022 kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,,s#é%ovatelka”) smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
zedne 9.2. 2022, ¢.j. 77 A135/2021 — 56, kterou spojila s nivthem na pfiznani jejtho
odkladného acinku.

(2] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim zedne 6. 4. 2022,
C.j. 3 Azs 103/2022 — 14, ke splnéni poplatkové povinnosti za fizeni o kasaéni stiznosti a za
navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku, a to ve lhuté 15 dna od doruceni tohoto usnesent;
zaroven byla poucena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon
0 soudnich poplatcich™), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného
zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.



3 Azs 103/2022

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich déle plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se nepfihliZi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stéZovatelce spolecné
s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti st¢zovatelka nedostala. Nejvyssi spravni soud ji proto
vyzval k uhrad¢ soudniho poplatku usnesenim ¢.j. 3 Azs 103/2022 — 14. Toto usneseni bylo
v souladu s § 42 odst. 1 a odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.) doruceno zastupci
st¢zovatelky do datové schranky dne 13.4.2022 (viz dorucenka zaloZzena nac.l 14 spisu
Nejvysstho spravntho soudu). Poslednim dnem patnictidenni lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku se tak stal ctvrtek dne 28. 4. 2022 (§ 40 odst. 1 s. f.s.). Ze zaznamu o sloZeni ze dne
0.5.2022 (na ¢. 1 25 spisu Nejvysstho spravntho soudu) vyplyva, Zze dne 5. 5. 2022
doslo k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 6 000 K¢ (zahrnujici c¢astku 5000 K¢
za kasacni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na pfiznan{ jejtho odkladného ucinku). Pokud byl soudni
poplatek pfipsany na ucet soudu dne 5. 5. 2022, byl zaplacen az po uplynuti vymezené
patnactidenni lhuty, tedy opozdéné. Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina, ze v pfipadé
lhity k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ¢.j. 3 Azs 103/2022 — 14, se jiz
jednalo o lhutu dodate¢nou — nahradni, nebot’ poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem
jejtho podani.

[6] Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 vét¢ druhé zikona o soudnich
poplatcich; proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z tcastnikd nema pravo
na ndhradu naklada fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

[8] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl o vraceni casti
zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 000 K¢.

[9] Stézovatelka pozadala, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Za tento
navrh zaplatila soudni poplatek. Jelikoz soud o tomto navrhu vsak soud nerozhodoval, nebot’
fizeni zastavil, rozhodl o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢.

[10]  Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve Thaté 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné¢ dne 12. kvétna 2022
JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





