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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni veéci zalobkyné: Mgr. S. W.,
zast. JUDr. Janem Walterem, advokitem se sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niamésti 4, Praha, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2022,
¢.j. 15 A 107/2019 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud), kterym
krajsky soud vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. MZDR 15117/2019-
2/PRO, jako i rozhodnuti Krajské hygienické stanice Usteckého kraje (déle jen ,,spravni orgin
L. stupné®) ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. KHSUL 1145/2019, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla odmitnuta zadost sté¢zovatelky o informace podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti. Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud rozhodl, Ze je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce na nahradé¢ naklada fizeni castku 4705 K¢ Nahrada naklada fizeni
se skladala pouze z nakladt na soudni poplatek a nahrady hotovych vydaju, krajsky soud naopak
nepfiznal ndhradu nakladt na pravni zastoupeni, nebot’” dospél k zavéru, ze stézovatelka podava
velké mnozstvi zadosti o informace v nadéji, ze pfi vyfizovani dojde v nékterych pfipadech
k formalné chybnému postupu, proti némuz bude moci brojit zalobou, a vytvaret tak zisk; nevede
tedy spor pro ziskani informaci, ale ,,spor pro spor.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze napada oba vyroky rozsudku krajského soudu.
Jeji argumentace spociva v tvrzenich, kterymi popira zavéry krajského soudu, ze podani zadosti
o informace a nasledné podani zaloby bylo abuzivnim jednanim. Z toho dovozuje, Ze je vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni nezdkonny. Co se tyCe vyroku ve véci samé, stézovatelka uvadi,
ze pokud dospél krajsky soud k zavéru, ze jeji jednani vykazuje znaky zneuziti prava na soudni
ochranu, mél zalobu zamitnout.
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[3] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . s.%) je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo jen proti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[4] Proti vyroku krajského soudu o véci samé stézovatelka broji v situaci, kdy byla v fizeni
o zalobé uspésna, jak sama uvadi v kasacni stiznosti, nebot’ krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu
fizeni. Vyhodnéjsi vyrok (resp. vétsi procesni aspéch) sté¢zovatelka v kasac¢ni stiznosti nepozaduje.
Naopak uvadi, ze mél-li krajsky soud za to, Zze zneuzivala prava soudni ochrany, mél jeji zalobu
zamitnout. Procesnitho nedspéchu své vlastni zaloby se vSak kasacni stiznosti domahat nemuze.
Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb.
NSS: |, Domidhd-li se stéZovatel kasace rogsudkn, moblo by byt vysledkem 1izeni o kasacni stignosti ruseni
rozsudku, ktery vsak byl vyddin v jebo prospéch. Takovy postup vsak odporuje konstrukci subsidiarity
mimordadnych opravnych prostredksi i divodii kasalni stignosti, které json uvedeny v § 103 odst. 1 s5. 7. s
Témito drvody jsou predevsim tvrzené vady stignosti napadeného rozhodnuti krajského soundn (i sondnibo 1izeni
nebo vady postupn spravnibo orgdanu spolu s nespravmym hodnocenim tohoto postupu krajskym soudem. Stégovatel
by musel uplatiiovat vybrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuts, cog neni v sonladu s kontradiktornim
charakterem soudnibo 1izeni. Takovy postup by mobl mit smysl pouzge tehdy, pokud by procesné iispésny
utastnik usiloval o doplnéni & revizi divodi, ze kterych mu krajsky sound vyhovél. To vsak neumoZinje
§ 104 odst. 2 s. 7% 5., podle kterého je nepripustnd 163 kasacni stignost smérujici jen proti drivodim roghodnuti
soudn (K tomu srov. usneseni & j. 8 As 90/2012 - 56).°

[5] V posuzované véci je nadto zfejmé, ze se stézovatelka ve skutecnosti nedomaha zruseni
vyroku o véci samé — podle ni mél krajsky soud Zalobu zamitnout, jen pokud zneuzila prava
na soudni ochranu; pravé proti tomuto zavéru vsak v kasacni stiznosti obsahle broji, a zjevné
ji tedy nejde o to, aby krajsky soud jeji Zalobu v dalsim fizen{ zamitl. Stézovatelka tak vytvafi zcela
paradoxni situaci, ve které by Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznosti sméfujici proti
vyroku I. napadeného rozsudku vyhovét, pokud by se stézovatel¢ina argumentace ohledné
absence zneuzit{ prava z jeji strany ukazala byt spravnou. Je tak evidentni, Ze stézovatelka napadla
vyrok I. rozsudku krajského soudu jen formaln¢, aby se vyhnula nepifipustnosti kasacnich
stiznosti sméfujicich toliko proti vyroku o nakladech fizeni.

[6] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka svou
kasac¢ni stiznosti proti vyroku L. rozsudku krajského soudu fakticky nebroji, a v tomto rozsahu tak
broji pouze proti oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ nesouhlasi se zavérem o svém
abuzivnim jednani, ktery se vSak tyka jen vyroku o ndkladech fizeni; ve vyroku o véci samé
se tento zaveér nijak neodrazi. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku krajského soudu je proto
nepfipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval piipustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyroku
II. rozsudku krajského soudu. Vyrok krajského soudu o nahradé nakladu fizeni lze pfezkoumat
jen v piipadé, ze byl zaroven kasaéni stiznosti napaden vyrok o véci samé, pficemz kasacni
stiznost proti meritornimu vyroku musi byt pfipustnd (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.§. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod
[31]). Je-li tedy odmitnuta kasacni stiznost sméfujici proti vyroku o véci samé, pak tento osud sdili
1 ta ¢ast kasacn{ stiznosti, kterou byl napaden vyrok o nakladech fizen.

[8] V nyni posuzované véci byla kasac¢ni stiznost proti vyroku I. nepfipustna, a je tak
nepiipustna i v rozsahu, ve kterém napada vyrok o nikladech fizeni. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost s odkazem na § 104 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. d)
za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.
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[9] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s§60 odst.3 ve spojeni
s §120s.1.s., podle nichz nema zadny zucastniki pravo nanahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 2. kvétna 2022

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





