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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2020, ¢.j. 1408/2020-160-SPR/3, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze zedne 28.4.2022,
¢. . 13 A 55/2020 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalovanj nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim jeho zastupce, advokata Mgr. Véclava

Voftiska, na nahradé nakladu fizeni 4.114,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni
organ . stupné®), vydal dne 12. 11. 2019 rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakona (dale jen ,zidkon
o silnicnim provozu®), nebot’ zalobce porusil §6 odst. 8 a § 18 odst. 4 téhoz zakona. Toho
se zalobce dopustil tim, ze dne 9. 5. 2019 kolem 13:14 hod. fidil osobni automobil tovarni znacky
BMW, reg. zn. X, s pfipojnym vozidlem GAPA, v Praze 5, ul. Strakonicka, ve sméru jizdy
z centra, na drovni ul. Zbraslavski jel nedovolenou rychlosti. Hlidka Policie CR zde totiz
naméfila rychlost 69 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni byla naméfena jako
nejniz$i skute¢nd rychlost 65 km/h), pficemz nejvyssi dovolend rychlost na tomto useku
je 50 km/h. Pii kontrole Zzalobce taktéz nepfedlozil na vyzvu policisty osvédceni o registraci
vozidla. Za tento pfestupek mu spravni organ 1. stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a soucasné
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
napadenym rozhodnutim caste¢cné zménil rozhodnuti spravntho organu 1. stupné
tak, ze ho doplnil o poruseni povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[3] Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud zalob¢ vyhovel, rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky
soud upozornil na skutecnost, ze je nutné rozliSovat na stran¢ jedné mezi porusenim povinnosti
dle § 6 odst. 7 pism. b) zadkona o silni¢nim provozu, dle kterého je fidi¢ vozidla povinen u sebe
mit osvédceni o registraci vozidla podle zvlastntho pfedpisu, a na druhé strané mezi povinnosti
fidice tento prukaz na vyzvu policisty predlozit dle § 6 odst. 8 téhoz zakona. Podobnosti vyse
zminénych povinnosti fidice motorového vozidla se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢&.j. 2 As 322/2016 - 39, v némz vyslovil, Ze ucel povinnosti mit
pii fizeni osvédceni o registraci vozidla u sebe se odrazi v povinnosti pfedlozit na vyzvu policisty
dané osvédceni o registraci vozidla. Osvédéeni o registraci vozidla ma mit fidi¢ v auté tedy prave
proto, abyjej mohl pfisilnicni kontrole policistovi pfedlozit k ovéfeni, Zeje dané vozidlo
registrované. Méstsky soud nemél za dostatecné prokazané, ze zalobce porusil povinnost mit
osvédceni o registraci vozidla usebe. Nepostacuje totiz, pokud byla tato skute¢nost uvedena
v oznamen{ o pfestupku, pfipadné¢ v afednim zaznamu anebylo mozné ji dosvédcit
ani prostfednictvim zasahujicich policistt.

(4] Naopak za nedivodné povazoval méstsky soud dalsi zalobni namitky tykajici
se rozclenéni vyroku rozhodnuti atoho, Ze méfeni udajné probihalo v zatacce. Ze snimku
z mapy, ktery predlozil zalobce v odvolacim fizeni, je sice patrné, Ze misto méfeni se nachazelo
v tseku ulice Strakonicka, jez se mirn¢ staci, avsak jedna se o zcela nepatrné zakfiven{ a taktéz
méfeni probéhlo vjeho vnitfnim okraji, kde je za splnéni stanovenych podminek pfipustné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018 - 41).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatel predné uvadi, Ze v pfipadé § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu se jedna
o ¢astecné blanketni pravni normu, nebot’ odkazuje na jinou pravni normu, tj. v daném piipadé
na odstavec 7 t¢hoz zakona, jez taxativim zpusobem vymezuje, jaké doklady je fidi¢
motorového vozidla povinen mit usebe. Pravé v {6 odst. 7 pism. b) tohoto zikona, které
stézovatel do vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné doplnil, je stanovena povinnost
mit pfi fizeni u sebe osvédceni o registraci vozidla. Stézovatel se touto zménou tedy snazil docilit
toho, aby rozhodnuti spravntho organu I. stupné bylo perfektni a v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (k tomu stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Dle stézovatele tedy § 6 odst. 8
ve spojeni s § 6 odst. 7 pism.b) zakona o silnicnim provozu tvofi ucelenou pravni normu,
a nejedna se tudiz o situaci, kdy by stézovatel rozsifil pravni kvalifikaci pfestupku ¢i by zaménil
povinnosti zalobce jako fidice.

[7] Pokud by k prokazani, ze fidi¢ nemél osvédceni o registraci vozidla u sebe, nestacila
ani svédecka vypovéd zasahujicich policista o tom, Ze jim fidi¢ tuto skutec¢nost sdélil, nebylo
by dle st¢zovatele mozné nikoho nikdy za takovy pfestupek potrestat. Doslo by tak k uplnému
vyprazdnéni povinnosti fidice mit u sebe osvédceni o registraci vozidla, coz zcela jisté nebylo
umyslem zakonodarce.
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[8] K nedostatecnosti prokazovani protipravniho jednani zalobce pouze tdfednimi zaznamy
& oznamenim o piestupku stéZovatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
¢ j. 11 US 1319/17. Taktéz poukazuje na skuteénost, ze ndhled na Gfedni zdznamy se obecné
vyvijel 1v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu a nazor o absolutni nepiipustnosti téchto
zaznamu je v soucasné dobé jiz pfekonan (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 5 As 271/2018 - 32, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 As 114/2017 - 20).

[9] V neposledni fadé stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu citované meéstskym soudem ze dne 23.10.2019, ¢.j.6 As 106/2019 - 33, aze dne
25.6.2022, ¢.j. 1 As 101/2020 - 31, se zabyvaji odlisnou situaci, nez je pfedmétem tohoto fizeni.
Zminéné rozsudky se zabyvaly porusenim §6 odst. 8 zikona o silnicnim provozu, c¢ehoz
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze nemél u sebe fidicsky prikaz. V nyni projednavané véci
vsak zalobce nepfedlozil na vyzvu policisty osvédceni o registraci vozidla.

[10]  Zavérem stézovatel dodava, ze méstsky soud ho nezavazal k zadnym konkrétnim krokum,
které ma v dalsim fizeni ucinit. Z tohoto duvodu zatizil méstsky soud své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stru¢né uvedl, ze kasaéni stiznost byla podana
neopravnénou osobou, a to Mgr. Z. K., vedouci oddéleni spravniho fizeni v silni¢nim provozu,
odbor agend fidich ministerstva dopravy. Za ministerstvo dopravy ve spravnim soudnictvi je
opravnén jednat pouze ministr dopravy a za splnéni stanovenych podminek dal$i osoby.
Dle zalobce vsak stézovatel nedolozil opravnéni Mgr. Z. K. jednat jménem stézovatele. V zavéru
svého vyjadfeni zalobce uvadi nesouhlas se zvefejnénim rozsudku v jeho véci s inicialy Zalobce
na webu Nejvyssiho spravniho soudu, a to z divodu ochrany soukromi.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, v¢asna a podana opravnénou osobou (k vyslovné
namitce zalobce kasac¢ni soud uvadi, Ze u Nejvyssiho spravniho soudu jsou zalozeny generalni
povéfeni a vysokoskolsky diplom z oboru ,,pravo a pravni véda® Mgr. Z. K., vedouci oddéleni
spravnfho fizeni v silnicnim provozu, odbor agend fidict Ministerstva dopravy, a tato
zamestnankyné stézovatele je tudiz opravnéna k jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti).
Jedna se viak o véc, v niz pfed méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné,
avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasaéni soud podrobné¢ vylozil vusneseni zedne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil typové situace, v nichz je kasaéni
stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatele vSak podminky pifijatelnosti naplnény nejsou.

[13] Knamitané nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze méstsky soud stézovatele
nezavazal ke konkrétnim tkontm v dal$im fizeni, kasacni soud uvadi, Zze napadeny rozsudek
spliiuje  pozadavky judikatury Nejvyssiho spravntho soudu na pfezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti (stov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, nebo ze dne
13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Z rozsudku je patrné, zjakého davodu méstsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil |[neprokazani prestupku podle § 6 odst. 7 pism.b) zakona
o silnicnim provozu, tedy poruseni povinnosti mit u sebe pfi fizeni vozidla osvédceni o jeho
registraci] az néj pak vyplyva ito, jak ma stézovatel postupovat, aby se v dalsim fizen{ této
nezakonnosti vyvaroval.



1 As 101/2022

[14]  Prevaznou vétsinou kasac¢nich namitek broji sté¢zovatel proti pravnimu zavéru méstského
soudu, dle kterého nelze povazovat za dostatecné, pokud je poruseni povinnosti mit u sebe
osveédceni o registraci vozidla uvedeno v oznameni o pfestupku, pfipadné v dfednim zaznamu,
a taktéz tuto skute¢nost nemohou dosveédcit ani zasahujici policisté. Dle méstského soudu tento
zaveér nelze zvratit aniv pfipadé, kdy je zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni pasivni a svou
obhajobu v plném rozsahu pfedestfe az v fizeni o zalobé. Pokud méstsky soud shledal, ze v fizeni
nebylo nikterak prokazano, ze by zalobce skute¢né nemél osvédceni o registraci vozidla u sebe,
postupoval zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudky
ze dne 23.10.2019, ¢&.j.6 As 106/2019 - 33, azedne 25.6.2020, ¢.j.1As101/2020 - 31).
Naptiklad v rozsudku ¢.j. 1 As 101/2020 - 31 k obdobné situaci kasaéni soud uvedl: ,, 1jpovéd
gasabujicich policistii obledné tobo, co jim mél Zalobce pii provadéni kontroly sdélit (Ze si zapomnél ridicsky
priikaz doma), nent, s obledemr na vise nvedené, v rizeni o prestupku pousitelng. Za dostateiny podklad
pro ucinéni avérn, e alobce nemél ridicsky prikaz u sebe, neni moiné povagovat ani riredni agnam, v néms
Je vyjadieni Zalobce aznamendno. Podle konstantni judikatury totig nelze iredni dznam, vlast’ za situace
diikazni  nouge, pougit jako roghodujici diikaz (R tomn vig rozsudek INSS  zedne 22.1. 2009,
£ 1 As 96/2008 - 115, & 1856/ 2009 Sb. NSS, v néms soud diiraznil, e obsahem iirednibo zdznanu
Je jen jakdsi predbéina informace o véci, ktera slongi spravninm organu ke vdazgent dalsiho postupn). Skuteinost,
e Zalobce nemé] pri kontrole Vidicsky priikaz u sebe, pak ani nevyphjva z oxndment prestupkn, nebot’ je v ném
tolifko uvedeno, Ze Falobee 1idicsky priikaz nepredloil.

[15] K namitce stézovatele, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citované méstskym
soudem se zabyvaji odlisnou situaci, soud uvadi, ze jedinym rozdilem je to, ze v odkazovanych
pfipadech Slo o pfedlozeni fidi¢ského prikazu, zatimco v tomto pifipadé jde o osvédceni
o registraci vozidla. Vztah mezi povinnosti mit tyto doklady u sebe a pfedlozit je na vyzvani
ke kontrole a zejména pozadavky na prokazovani poruseni téchto dvou povinnosti jsou
vsak v obou pfipadech totozné.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[17]  Namitkami zalobce sméfujicimi proti zptsobu vyvésovani rozsudka na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji
s pfedmétem tohoto fizeni.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. . s., pfestoze kasacn{ stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[19]  StéZovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.
Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, pro uréeni vyse nikladi na zastoupeni se uZije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokatd za poskytovini
pravnich sluzeb (dédle jen ,jadvokatn{ tarif). Zalobciv zastupce uéinil jeden tkon pravni
sluzby, kterym bylo sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu].
Soud mu tedy pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova castka tedy ¢ini 3.400,- K¢.
Advokat zalobce je platcem DPH, nahrada nakladt fizeni se proto zvySuje o sazbu DPH
ve vysi 21 %. Celkové vyse naklada fizeni ¢inf 4.114,- K¢ Zalovany je tuto ¢astku povinen
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zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava Vofiska ve lhut¢ 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu
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