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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipéra v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant
nad Ostravici, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 22 A 63/2021 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé (dale té% ,krajsky soud”) Zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu, konkrétné proti souhlasu zalovaného ze dne 17.12. 2012,
¢. j. MUFO 23119/2012, ve véci umisténi a provedeni ohlasené stavby ,,Novd Ves — Zimnik
ORD-NNEk, rozvadé¢ DTS (dale téz ,stavba®) azaroven protisdéleni zalovaného ze dne
25.10.2013, ¢.j. MUFO 20857/2013, k oznameni o uzivani téze stavby (dale téz ,,sdéleni
zalovaného®). Zalovany v uvedeném sdéleni konstatoval, Ze byly splnény podminky uvedené
v § 119 stavebniho zakona a uzaviel, Ze stavbu lze uzivat.

II.

[2] Krajsky soud usnesenim zalobu v ¢asti, ktera sméfuje proti sdéleni zalovaného, vyloucil
k samostatnému projednani a nasledné tuto zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, zeje
nepiipustna. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 7 As 251/2021 - 21, rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (dale
téz ,,puvodni rozsudek®). Na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze sdéleni zalovaného
pfedstavuje tkon, ktery je nepochybné zpusobily zasihnout do vefejnych subjektivnich prav
dotcenych osob. Materialné se totiz jedna o zaznam ve smyslu § 120 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném ke dni vydani
pfedmétného sdéleni (dale téz ,,stavebni zakon®) o tom, Ze stavebni ufad ovéfil splnéni podminek
uvedenych v § 119 odst. 2 téhoz zakona. Prave v navaznosti na provedeni zaznamu stavebnikovi
vzniklo ex /ege ke dni 26. 10. 2013 pravo zapocit uzivat stavbu pro tcely, ke kterym byla povolena.
Tim mohlo potencialné dojit i k (nezakonnému) zasahu do prav tetich osob. Nejvyssi spravni
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soud tedy zavazal krajsky soud, aby posoudil povahu sdéleni zalovaného, tedy ,,zjednodusené¢ho
kolaudac¢niho souhlasu® dle § 120 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska moznosti soudni ochrany
proti pfipadnému pochybeni stavebniho ufadu. V navaznosti na to mél krajsky soud posoudit,
zda zalobkyné zvolila spravny zalobni typ a zda jsou splnény podminky pro projednani zaloby.

[3] Krajsky soud v dal$im fizen{ Zalobu Zalobkyné nyni napadenym usnesenim opét odmitl.
V souladu s pokynem Nejvyssitho spravntho soudu se zabyval tim, zdaje sdéleni Zalovaného
rozhodnutim, ¢i zda se jedna o jiny ukon spravniho organu, proti kterému se 1ze branit zasahovou
zalobou. S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, povazoval za podstatné, ze pro tento tkon neni pfedepsina
pisemna forma ani nalezZitosti, dale pak skute¢nost, ze pravo uzivat stavbu vznika v tomto pfipadé
ze zakona a rovnéz to, ze takovy tkon nelze pfezkoumat v pfezkumném fizeni, ale 1ze jej pouze
zrusit postupem podle § 156 spravniho fadu. Své posouzeni uzaviel tim, Ze sdéleni Zalovaného
(Gkon podle § 120 stavebniho zdkona) nema parametry souhlast vydavanych podle stavebniho
zakona, které jsou podle usneseni rozsifeného senatu pokladany za rozhodnuti ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.).
Ochranu proti ukonu podle § 120 stavebniho zakona lze tedy poskytnout pouze prostfednictvim
zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Ackoliv zalobkyné zvolila nespravny zalobni typ, nebylo
podle krajského soudu namisté ji poucovat o moznosti zmény zalobnfho typu. Je totiz zjevné,
7e 7aloba na ochranu pied nezikonnym zisahem by byla opozdéna. Zaloba byla podana dne
7.6.2021 za situace, kdy sdéleni zalovaného bylo vydano dne 25. 10. 2013 a zalobkyni pfevzato
dne 15. 4. 2021. Pfestoze tedy byla zachovana dvoumési¢ni subjektivni lhata pro podani zaloby
proti nezakonnému  zasahu, zaloba byla podana povice nez2 letech oddoby, kdy
k nezakonnému zasahu doglo. Zaloba proti nezdkonnému zasahu Zalovaného by tak byla
za uvedeného stavu nepfipustna. Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zzalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnout.

III.

[4] Zalobkyné (dale té7 , stézovatelka®) podala proti rekapitulovanému usneseni krajského
soudu kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka v kasacni
stiznosti odcitovala ¢ast puvodniho rozsudku auvedla, Ze krajsky soud nijak neposoudil,
zda pfedmétna stavba neni stavbou obcanské infrastruktury ve smyslu § 122 odst. 1 stavebniho
zakona. Stézovatelka je tak nadala pfesvédcena, Ze ma vefejné subjektivni pravo na soudni
ochranu proti sdéleni zalovaného cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,

nebot’ jde v pofadi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Je tomu tak proto, ,,aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel Znovu abyvat vécl, u které jig jedenkrat svij pravni nazgor na vyklad hmotného priva
gdvazny  pro nigsi  soud wyslovil, ato v sitnaci, kdy se nigsi  soud timto  pravnim nazorem  1idif*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenjm pravnim nazorem
je tudiz vazan nejen krajsky soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeného
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senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, publ.
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Smyslem citovaného ustanoveni je vyloucit, aby se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval jiz vyfesenou otazkou.

[7] Opakovana kasacni stiznost je piipustna pouze tehdy, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
a v pfipadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
nedostate¢né zjistény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného
senaitu  Nejvysstho  spraivniho  soudu  zedne  22.3.2011, ¢&.j.1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti kasa¢ni soud poukazuje
na bod 25 a ¢ast bodu 27 uvedeného usneseni, v nichz je uvedeno: ,,I #yto v)jjimky je nutno vnimat
v kontexctu citovaného ustanovent, tedy tak, e namitky opakované kasaini stignosti se musi pohybovat v ramei
Jig vysloveného pravniho ndzoru & pokynu, 1. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudn, které v dané véci
vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otizce v proni kasalni stignosti neresené proto, e — epmeéna pro vadny
procesni postup  nebo vadu obsabu rohodnuti krajskébo soudu — resena byt nemobla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasainich stignostech dicastnici mobou meénit jejich rozsab
a diivody mimo ramec predehozibo zdvazného pravnibo ndzorn & pokynu, Zdikaz opakovaného projedndni véc
kasacnim__soudem by se tim _poprel.  (...) PostéZovateli I[ze spravedlivé poZadovat, _aby v soulady
5 principem vigilantibus _iura a dispozicni dsadou uplatnil veskeré drivody, g nich% dovozuje nezdkonnost
rozhodnuti krajského soudn nebo vady 1izent, které jebo vyddni predehdzely, jig v proni kasalni stignosti, poknd
tak (). 5 obledem na obsah 1izent pred krajskym sondem a divody jeho rozhodnuti) ucinit miige. Smyslem 1izent
0 kasalni stignosti je nepochybné posoudit rozhodnuti ze vsech hledisek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s.
pokud mogno v jednom 1izent, nikoliv je postupné pregkoumdvat v dvislosti na tom, ktery divod stéZovatel
uplatni v dalsich kasacnich stignostech poté, co jeho predehozi ndamitce bylo vyhovéno. Takové ,retézeni’ kasacnich
stiznosti by odporovalo dsadé prdavni jistoty a principu predvidatelnosti rozhodovani, a nebylo by korekini
ani ve vtabu ke krajskému sondu, jehos rosudek vydany za nexmeénénych skutkovych a pravnich pomerii by byl
postupné rusovin na ikladé novych divodii uplatitovanych v opakovanych kasalnich stignostech* (duraz
pfidan). Nepiipustnost se konecné neuplatni také tehdy, je-li kromé rozhodnuti krajského soudu
zruseno také rozhodnuti Zalovaného aten nasledné vyda vtéze véci nové rozhodnuti,
proti kterému Zalobce brojil novou zalobou (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.2.2018, ¢. j. 46 Af 35/2015 - 27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS).

[8] V projednavaném  pfipadé senejednd o zadnou zvySe uvedenych vyjimek
z nepiipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Rozsudkem ¢. j. 7 As 251/2021 - 21 nedoslo
ke zruseni puvodniho rozsudku pro néktery z davoda pfedvidanych usnesenim rozsifeného
senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ale z davodu pochybeni krajského soudu pii pravaim posouzeni
toho, zdaje sdéleni zalovaného zpusobilé zasihnout do vefejnych subjektivnich prav tfetich
osob. Jak plyne z vySe provedené rekapitulace, Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval,
ze sdéleni zalovaného je tkonem (zaznamem) podle § 120 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona,
tedy jakymsi zjednodusenym kolauda¢nim souhlasem a ze se krajsky soud ma zabyvat tim, jakym
zpusobem (zalobnim typem) se vici nému lze pfipadné soudné branit, zda stézovatelka zvolila
spravny zalobni typ a zda jsou splnény podminky fizeni. Sté¢zovatelka pfitom v kasacni stiznosti
nebroji proti tomu, ze by krajsky soud pochybil pii posouzeni prosttedku obrany proti tkonu
stavebnfho uradu podle § 120 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ¢i pfi hodnoceni toho,
zda uplatnila spravny Zzalobni typ a zda byly splnény podminky pro projednani Zaloby. Namisto
toho zcela mimobézné namita, ze se mél krajsky soud zabyvat tim, zda pfedmétna stavba neni
stavbou obcanské infrastruktury ve smyslu § 122 odst. 1 stavebniho zakona. Zpochybnuje
tedy zcela nové naplnéni zdkonnych podminek pro postup podle § 120 odst. 1 stavebniho
zakona. Takovou argumentaci vSak v fizeni uplatnila aplné poprvé, nebot’ dosud dovozovala
nezakonnost postupu stavebniho tufadu z toho, ze vydal tzemni souhlas dne 17.12.2012
bez toho, Ze by mél k dispozici jeji souhlas jakozto vlastnika sousedniho pozemku se zfizenim
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stavby, coz podle ni mélo vliv ina zakonnost nasledného (nyni pfezkoumavaného) sdéleni
k oznameni o uzivani stavby. StéZovatelce pfitom nic nebranilo, aby uvedenou namitku vznesla
jiz v pavodni kasacni stiznosti, respektive jiz v zalobé. Ze sdéleni Zalovaného je zcela zfejmé,
ze bylo postupovano podle § 120 stavebnfho zakona a pravé takto k posouzeni véci Nejvyssi
spravni soud v puvodnim rozsudku s ohledem na Zalobni a kasacni argumentaci stézovatelky
pfistupoval.

[9] Nebyly tudiz naplnény podminky pro vyjimku z nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu.

[10]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze krajsky soud postupoval v dal§im fizeni
zcela vsouladu se zavaznym pravnim nazorem kasa¢ntho soudu vyslovenym v pavodnim
rozsudku. Jeho tkolem bylo posoudit povahu sdéleni Zzalovaného podle § 120 odst. 1 stavebniho
zakona z hlediska moznosti soudni ochrany proti pfipadnému pochybeni stavebntho ufadu.
Krajsky soud spravné dospél na zikladé usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 436/2017 - 43
k zavéru, ze predmétné sdéleni zalovaného nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.,
a ze ochranu proti pfipadnému pochybeni stavebniho ufadu by bylo mozno stézovatelce
poskytnout cestou zasahové zaloby. Dle § 84 odst. 1 s. f.s. vsak Ize zadsahovou zalobu podat
nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo. A vzhledem k tomu,
ze sdéleni zalovaného je ze dne 25. 10. 2013, a stézovatelka podala zalobu az dne 7. 6. 2021, Ihtta
pro podani zasahové zaloby v pfedmétné véci jiz davno uplynula. Krajsky soud tak dospél
ke spravnému zavéru, ze nebylo namist¢ poucovat sté¢zovatelku o pfipadné zméné Zalobniho
typu, nebot’ by mu nezbylo nez zalobu odmitnout.

[11]  ZvySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. tak, Zezadny z ucastnika fizeni o kasa¢n{ stiznosti nema pravo
na nahradu naklada fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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