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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: FEMME a.s.,
se sidlem Veletrzni 590/43, Praha 7, zast. Mgr. Miloslavem Strnadem, advokitem, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 9 A 90/2019 - 121, o nivrhu zalovaného na pfizniani odkladného
ucinku,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha  zruSeni
v zahlavi oznac¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 10.6.2019, ¢ j. MZP/2019/580/786, sp. zn.
ZN/MZP/2019/530/134 ve véci ulozeni povinnosti zaplatit spravaimu organu pottebné naklady
ve vys$i 19 430 955 K¢ v souvislosti s nafizenou exekuci k vymozeni povinnosti provést likvidaci
obsahu retenéni nadrze nachazejici se na pozemku p. & 316/9 v k. 4. Bezdékov u Zatce; tuto
povinnost zalobce ve stanovené lhuaté nesplnil.

2] Spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadal stéZzovatel o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f.s.). V navrhu na jeho pfiznani uvedl, ze z jednani zalobce
je zfejma snaha o likvidaci bez pravntho nastupce; v piipadé, kdy dojde ke zruseni usneseni
o ulozeni povinnosti zaplatit vycislené naklady na provedeni praci, dojde zcela jist¢ k navrhu
zalobce na zastaveni exekuce a s ohledem na skutecnost, ze exekucni ptikaz by byl zrusen, dojde
ze strany soudu k zastaven{ exekuce. Nadto, v ptipadé, kdy trestni soud (v soucasnosti je vedeno
trestni fizeni u OS Louny s obzalovanymi spole¢nosti FEMME a. s. a D. H., v postaveni
predsedkyné piedstavenstva spoleénosti, a obzalovanym F. N., feditelem spole¢nosti; Ceska
republika prostiednictvim CIZP uplatnila v trestnim fizeni narok na ndhradu $kody ve vysi
19 430 955 K¢ odpovidajici vycislené castce k provedeni praci uloZenych zalobci rozhodnutim
CIZP ze dne 30. 1. 2019) skonéi pravomocné Fzeni, a dojde ke zruseni zajisténi majetku Zalobce,
majetek bude opét v jeho rukou; v takovém piipadé nema CR jednajici prostfednictvim C1ZP
jakoukoli jinou moznost, jak zajistit, aby nedoslo k likvidaci zalobce bez pravnfho nastupce.
Dale stézovatel poukazuje na skodlivost vypousténého tekutého odpadu obsahujiciho toxické
kovy, ekologické Skody na fauné¢ a fléfe. V piipadé, kdy nebude pfiznan odkladny ucinek, dle
st¢zovatele dojde k nemoznosti vymoci naklady na provedeni praci Zzalobcem, pficemz je zfejma
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jeho snaha odpoveédnosti provést prace se zbavit, a to prostfednictvim smluv, jejichz pfedmétem
je povinnost jinych osob vykonat prace za néj, rovnéz je zfejma snaha o jeho zruseni.

[3] Dle stézovatele pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemutize byt pro zalobce
veétsi ujmou, nez je Gjma, ktera nepfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout statu, jelikoz
zalobce v soucasné dobé¢ jiz prakticky zadnou cinnost neprovadi, dle vypisu z obchodniho
rejstifku je zfejmé, ze Zalobce sméfoval ke zruSeni po provedené likvidaci. Dle stézovatele zde
pfevazuje zajem na zajisténi odstranéni ekologické zatéze na daném uzemi, a to zejména
z divodu ochrany vefejného zdravi a ochrany zivotniho prostredi; v retencni nadrzi se nachazi
cela fada zavadnych latek, véetné latek obsahujicich tézké kovy, ropné latky. Dle stézovatele jsou
naplnény predpoklady pro pfiznani odkladného tcinku.

[4] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu poukazuje na to, ze stézovatel zkresluje stav véci ve svij
prospéch a opomiji délezité okolnosti. Zakladem véci je nezakonny postup CIZP, ktera exekuéné
vymaha povinnost z usneseni, které viak zavazuje jiny subjekt; CIZP se zalobcem nevedla ani
spravni fizeni, nevedla ho jako ucastnika fizenf; za nesplnéni povinnosti sankcionovala spolecnost
Femme Plus, nikoli Zalobce. Podstatou sporu tak neni pravni otazka vykladu § 42 odst. 2 zakona
¢. 254/2011 Sb., vodni zakon, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti; zalobce byl uspésny
v zalobé ze zcela jiného duvodu. Zalobce dodava, Ze je pfipraven polemizovat se stézovatelem
o interpretaci, smyslu a ucelu § 42 vodniho zakona, nicméné neni spravedlivé pozadovat,
aby po celou dobu vedeni fizeni byl zatizen exekuci, kterou méstsky soud oznacil za nezakonnou.
V dal§im zalobce popisuje skutkovy stav sporu, poukazuje pfedev§im na to, Zze ac¢ nebyl
provozovatelem ani vlastnikem arealu, byla na ném vymahana povinnost likvidace obsahu
retenéni nadrze, a to formou nahradniho vykonu ke splnéni této povinnosti; poukazal na to,
ze pfevod (prodej spole¢nosti Witcombe Real, a.s., nyni Femme plus, a. s.) zavodu byl
s predstihem oznamen CIZP, kupujici spole¢nost se ve smlouvé o koupi zavodu zavazala zcela
na své naklady uvedenou ekologickou ujmu odstranit (coz se projevilo snizenim kupni ceny);
po prevodu zavodu CIZP vedla spravn{ fizeni se spole¢nosti Femme Plus, na kterou povinnost
dle § 42 vodniho zakona pfesla; od unora 2017 (pfevod zavodu) do ledna 2019 (doruceni
usneseni) nebylo s Zalobcem jednano; CIZP s nim zacala jednat az poté, kdy bylo v rimci
insolvenéniho fizeni spole¢nosti Femme Plus vydano rozhodnuti o dpadku. Zalobce dale
podotyka, ze CIZP povazovala po celou dobu za vinika spole¢nost Femme Plus, ve vyroku
rozhodnuti o udéleni sankce je vyslovné uvedeno, Ze tato spolecnost je vinna tim, ze nesplnila
opatfeni k naprave, ¢imz porusila svoji povinnost...; v odavodnén{ je popsano, jaka povinnost
ji byla ulozena a proc¢ je ji ulozena sankce. Jinymi slovy, CIZP ulozila dne 6. 11. 2018 sankei
spolecnosti Femme Plus za nesplnéni povinnosti a nasledné¢ dne 31. 1. 2019 jeji splnéni ulozila
zalobci. Dle zalobce si nemize CIZP tcelové vybirat, po jakém subjektu bude vyméhat
povinnosti, za zcela nepfipustné pak povazuje, aby subjekty, jimz povinnost uklada, stfidala,
podle toho, jak se ji to hodi. Zalobce dodava, e zastupkyné stéZovatele ostatné pied méstskym
soudem pii jednani nebyla ani schopna tento postup CIZP vysvétlit.

[5] Zalobce rovnéz poukazuje na nepravdivost tvrzeni stézovatele, zamlzuje, Ze soucasny stav
lokality zapficinila spolec¢nost Femme Plus, jakykoli zavér OS v Lounech se vztahuje nejpozdéji
ke skutkovému stavu v roce 2016, nikoli ke stavu v roce 2019, navic proti rozsudku bylo podano
odvolani a neni dosud pravomocny. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze spole¢nosti Femme Plus
byly svazeny dal§i odpady, coz dokladaji i vysledky kontroly CIZP ze dne 15.10. 2018, rovnéz
z rozhodnuti CIZP ze dne 16.11.2018 vyplyva, Ze v lokalit¢ nadale dochazi k vaznému
poskozovani zivotniho prostfedi nepovolenou ¢innosti, kdy jsou do terénu vypoustény znecisténé
odpadni vody. Zalobce nemtze nést niklady a odpovédnost za likvidaci znecisténi, kterého
se dopustil jiny subjekt, ktery nadto byl za svoji ¢innost trestan. S pfiznani odkladného ucinku
nesouhlasi.
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[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. O pfiznani odkladného
ucinku pfitom muze zadat také zalovany spravni organ, a to ze stejnych duvodu jako zalobce
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.4.2007, Cc.j.2 Ans 3/20006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[7] Je tfeba zduraznit, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni pifipadné zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Po zhodnoceni davodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[9] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nutné splnéni tif podminek: 1/ vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, 2/ Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné
veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného udinku muze vzniknout jinym osobam, a 3/ pfiznini
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 1. 7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu ujmy pfitom tizi stéZzovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici Gjma musi byt zdvazni a reilni, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Afs 275/2017 - 20).

[10]  Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu je pak mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné ptipady, kdy odlozeni uc¢inka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezit¢ho vefejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera
pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym
zajmem. Nejvyssi spravnil soud uvedl ve své judikatufe pfikladmo pfipady, kdy muze dojit
k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, napft. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 24.4.2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006-49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS; téz usneseni NSS
¢.j. 1 Afs 392/2017 - 27, ze dne 7. 12. 2017).

[11]  V daném pifpadé stézovatel poukazuje na ohrozeni vefejného zijmu — na ochranu
vefejného zdravi, ochranu Zivotniho prostfedi a zajisténi odstranéni ekologické zatéze na daném
uzemi. Nicméné, Zalobce neni tim, kdo v soucasné dobé¢ na daném utzemi cokoli skladuje;
pfedevsim vsak v projednavané véci bylo Zalobci uloZeno penézité plnéni k dhradé naklada
spojenych s odklizenim odpadu. Samotné neuhrazeni pozadované castky, byt souvisi
s provedenim odklizecich praci — odstranénim ekologické zatéze, vsak zcela jisté samo o sobé
tyzické likvidaci odpadu k tomu piislusnymi subjekty nebrani. Nelze rovnéz pominout, jak
vyplyva ze spisu, ze ekologicka zatéz v daném tzemi existuje jiz od roku 2018 a dosud nebyly
(zfejmé) cinény zadné faktické kroky k tomu, aby nepfiznivé nasledky pro zivotni prostfedi,
jakoz 1 ochranu zdravi stézovatel néjak nefesil.
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[12]  Vzhledem k vyse uvedenému je zfejmé, ze pfiznani odkladného ucinku nemuze byt
odiivodnéno vefejnym zajmem na odstranéni ekologické zatéze, resp. komplikacemi s tim
spojenymi; v této potfebé soud nespatfuje riziko nenahraditelné 4jmy. Soud musi rovnéz vzit
v potaz i potencialni Gjmu, ktera muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam,
konkrétné zalobci (srov. usneseni NSS ¢. j. 3 Afs 415/2021 - 36, ze dne 28. 2. 2022).

[13]  Otazkou proto je, zda pfiznani odkladného ucinku stézovateli je mozné povazovat
za vhodny prostfedek, ktery je zpusobily ochranit opravnéné zajmy na ochranu zdravi a zivotniho
prostfedi a zaroven neznamenat nepomérné veétsi ujmu pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
pritom dospél k nazoru, Zze tomu tak neni.

[14]  Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese stézovatel. Sté¢zovatel v navrhu jednak dospiva
ke spekulativnim zavéram o (ne)dobytnosti vycislené castky ur¢ené na naklady k provedeni praci;
jednak poukazuje na ochranu zivotniho prostfedi. Z toho vsak neni patrné, jaka konkrétni Gjma
podle stézovatele konkrétné jim prezentovanému vefejnému zajmu v piipadé nepfiznani
odkladného ucinku hrozi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakovné zduraznil, davodem pfiznani
odkladného ucinku nemuze byt pouze zajisténi dobytnosti pohledavky.

[15] Zvyse uvedenych davodud Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





