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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) Hnuti DUHA - Friends
of the Earth Czech Republic, b) Frank Bold Society, z. s., oba Udolni 567/33, Btno,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Elektrarna Chvaletice a.s., K Elektrarn¢ 227, Chvaletice,
zastoupena advokitem JUDr. Pettem Zikouckym, LL.M., V Celnici 1034/6, Praha 1,
IT) Greenpeace Ceska republika, z. s., Prvniho pluku 143/12, Praha 8, III) obec Veltruby,
Sportovni 239, Veltruby, IV) Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, Pardubice, V) Zelena
pro Pardubicko  z.s., Bartonova 831, Pardubice, protirozhodnuti  Zalovaného
ze dne 25. 11. 2021, ¢&. MZP/2021/550/1135, v fizeni o kasacnich stiznostech Zzalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni I proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 4. 3. 2022, ¢j. 60 A 5/2022 - 1506,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci zedne 4.3.2022,
¢j. 60 A 5/2022-156, se rus§iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Tato véc se tyka stanoven{ emisnich limith rtuti a oxida dusiku pro Elektrarnu Chvaletice.
Jadrem sporu mezi ucastniky fizeni je otadzka, zda zjistény skutkovy stav véci umoznuje udélit
emisni vyjimku pro celé Sestileté obdobi trvani této vyjimky.

2] Krajsky ufad Olomouckého kraje rozhodl dne 23. 7. 2021 podle § 19a odst. 2 a 6 zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci aomezovani zneéisténi, o integrovaném registru
znecistovani aozméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), o 29.zméné
integrovan¢ho povoleni pro ,,Spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim neg 50 MW*
provozovatelky Elektrarna Chvaletice a.s. (osoba zicastnéna na fizeni I). Timto rozhodnutim
byla Elektrarné Chvaletice udélena vyjimka zemisnich limitd pro rtut’ a oxidy dusiku
stanovenych provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31.7.2017, kterym
se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikich (BAT) podle smérnice Evropského
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patlamentu a Rady 2010/75/EU pro velkd spalovaci zafizeni (dale jen ,zavéry o BAT®)'.
Vyjimka byla udélena pro vSechny ctyfi bloky (B1 az B4) zafizeni pro obdobi od 17. 8. 2021
do 17. 8. 2027, tj. na dobu Sesti let.

[3] Zalovany (Ministerstvo Zivotnfho prostfedi) rozhodnutim ze dne 25.11. 2021 ¢&asteéné
zménil a caste¢né potvrdil rozhodnutf krajského tfadu (emisni limity podle vyjimky a doba trvani
vyjimky zustaly zachovany). Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zzalobou. Krajsky soud
shledal, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci pro udéleni emisni vyjimky nejméné
pro tret{ az Sesty rok trvani této vyjimky, proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

(4] Zalovany a provozovatelka Elektrarny Chvaletice podali proti rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznost.

II. Shrnuti argumentt kasacnich stiZnosti a vyjadfeni ostatnich ucastniku fizeni
Rasacni stiznost alovaného

[5] Zalovany (dale té2 jako ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze krajsky soud postupoval piisvém rozhodovani podle nespravné pravni normy,
¢imz zatizil fizeni zmatecnosti. Krajsky soud posoudil Zaloby pfednostné s ohledem
na § 9d odst. 2 vétu prvni zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi).
Ustanoveni se tyka zalob proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich. V tomto pfipadé
vsak rozhodnuti zalovaného nebylo vydano v navazujicim fizeni.

[6] Z rozhodnuti o odvolani i ze spisu podle zalovaného zfetelné vyplyva, ze byl bezpecné
zjistén a vyhodnocen skutkovy stav pro celou dobu trvani emisni vyjimky. Soucasti rozhodnuti
je harmonogram, podle kterého ma provozovatelka Elektrarny Chvaletice povinnost pravidelné
pfedkladat zpravy o provedenych opatfenich, aby bylo zfejmé, zda podnika kroky k dosazeni
souladu se zavéry o BAT. Po tfech letech Zalovany pfezkouma integrované povoleni, coz muze
vyuastit ve snizeni emisnich limith, pfipadné v ukonceni vyjimkového rezimu. Tento postup
odpovida § 18 zakona o integrované prevenci. Zavéry krajského soudu jsou s uvedenym
ustanovenim v pfimém rozporu.

[7] Z napadeného rozsudku neni jasné, ktera ¢ast rozhodnuti zalovaného nebo spravniho
spisu svédci o tom, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je postaveno na tom, Ze zjistény
skutkovy stav véci odavodnuje potfebnost vyjimky nejméné na dva roky. Podle zalovaného
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Kasaini stiznost provozovatelky Elektrarny Chvaletice

[8] Provozovatelka Elektrarny Chvaletice (dale téz jako ,,stézovatelka®) v kasacni stiznosti
namitla, ze krajsky soud posoudil otazku zjisténého skutkového stavu v rozporu s § 14 odst. 5
zakona o integrované prevenci. Nezohlednil ucel tohoto ustanoveni ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU, kterou ustanoveni implementuije.

1 Tribundl zrusil provadéci rozhodnuti rozsudkem ze dne 27. 1. 2021 (véc T-699/17, Polsko v. Komise) kvili procesni
vadé. Rozhodnuti poté bylo nahrazeno obsahové totoznym provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2021/2326
ze dne 30. 11. 2021 (viz bod 8 preambule nového provadéciho rozhodnuti). Rozsudek Tribunalu napadla Evropska
komise kasa¢nim opravnym prostfedkem, véc je aktualné u Soudniho dvora (C-207/21 P).
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[9] Smysl a ucel vyjimky spociva v tom, ze by se droven emisi méla za dobu trvani vyjimky
postupné snizovat, dokud nedosihne hodnot stanovenych v zavérech o BAT. Z rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze pfesnou ucinnost jednotlivych opatfeni neni mozné dopfedu spolehlivé
odhadnout. Rozhodnuti spravnich organa stanovila zavazné podminky provozu zafizeni,
které reflektuji ocekavanou zménu skutkového stavu a zarucuji, Ze b¢hem trvani vyjimky budou
ekologizacni opatfeni realizovana v pfiméfeném case. Tento postup je v souladu s Metodickym
pokynem MZP ze dne 28. 8. 2019 vydanym pro ucely #zeni o emisnich vyjimkach z emisnich
limita. Stézovatelka odkazala na § 18 odst. 10 zakona o integrované prevenci, ktery predpoklada,
ze ufad vyuzije pfi pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni informace ziskané
z monitorovani nebo kontrol provedenych podle tohoto zakona. Takovy postup je logicky,
jelikoz vysledky dlouhodobého nepfetrzitého méfeni jsou nejvhodnéjsim podkladem pro ovéreni
a aktualizaci skutkového stavu.

[10]  Krajsky soud nepiihlédl k zavaznym podminkam provozu ani souvisejici povinnosti
uradu ovéfovat skutkovy stav v pribéhu trvani vyjimky.

[11]  Stézovatelka zduraznila, ze nelze najednou instalovat vSechny technologie pro dosazeni
urovni emisi stanovenych v zavérech o BAT. Jejich provoz musi byt postupné optimalizovan.
Neni mozné, aby ufad stanovil vyjimku napf. jen pro dva roky, po jejichz uplynuti provozovatel
zahdji fizeni o nové vyjimce, aby byl zjistén aktualni skutkovy stav a stanoven novy emisni limit.
Po uplynuti obdobi vyjimky totiz ufad automaticky stanovi emisni limity podle zavéra o BAT,
které provozovatel zafizeni nebude schopen plnit a bude tak muset zafizeni odstavit z provozu.
Nové fizeni o vyjimce by zaroven trvalo fadu mésici. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU pfitom ptedpokladd (viz odst. 16 preambule), aby provozovatel volil a realizoval
konkrétni technicka feseni postupneé.

[12]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud piisvém rozhodovani prekroc¢il meze
prezkumu spravniho uvazeni. Spravni uvazeni podléha pouze omezenému soudnimu pfezkumu.
Hodnoceni, zda lze udélit emisni vyjimku, na jakou dobu a za jakych podminek, je pfedmétem
spravnfho uvazeni pfislusnych spravnich organd. Jeho meze stanovi smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/75/EU, zikon o integrované prevenci a praxe spravnich orgind.
Pokud jsou meze dodrzeny, spravnimu soudu nenalezi posuzovat, zda se jedna o nejvhodnéjsi,
nejucelnéjsi a nejoptimalnéjsi fesent.

[13]  Napadeny rozsudek je vnitiné rozporny. Krajsky soud vytyka Zzalovanému nedostatecné
zjistény skutkovy stav pro tieti az Sesty rok trvani vyjimky, zarovenn poukazuje na to,
ze potfebnost emisni vyjimky ma byt po dvou letech pfezkoumana. V prabchu tfettho roku
trvani vyjimky by jiz technicka opatfeni méla byt plné optimalizovana a Gc¢inna. K ovéfeni
skutkového stavu a dpravé emisniho limitu ale muze dojit 1 na zakladé vysledkt méfeni emisi
pfedlozenych v roce 2023. Krajsky soud ve svém rozsudku nevysvétlil, v ¢em spatfuje nedostatky
uvedeného postupu.

[14]  Stézovatelka zopakovala, ze fizeni o vyjimkach nelze fetézit. Pokud by Zalovany elektrarné
udélil  vyjimku pouze nadva roky, elektrarna by poté musela byt odstavena.
Poptel by se tak smysl § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci. Z rozsudku krajského soudu
tudiz nelze dovodit, jak ma zalovany pfi dal§im rozhodovani o vyjimce postupovat. Rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[15]  Krajsky soud se dopustil idalsich pochybeni. Stézovatelce jakozto osobé zucastnéné
na fizeni fakticky odepfel pravo podat vyjadfeni ke spravnim zalobam a vyjadfeni zalovaného.
Stézovatelka poukazala na judikaturu NSS. Dale uvedla, Ze krajsky soud nemél divod k tomu,
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aby postupoval podle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostiedi.
Rizeni o emisn{ vyjimce neni navazujicim fizenim ve smyslu uvedeného zakona.

[16]  Stézovatelka se vyjadfila i ke kasacni stiznosti zalovaného. Sdélila, ze se s ni ztotozfiuje
a odkazuje na svou kasacni stiznost.

Vyjadreni Zalobcii ke kasalnim stignostem

[17]  Zalobci podali ke kasaénim stiznostem shodna vyjadfeni. Krajsky soud podle nich
spravné posoudil otazku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Jeho zavér se opira pfimo
o sdéleni zalovaného (str. 71, 78 a 79 jeho rozhodnuti, na které krajsky soud odkazal v poznamce
pod carou ¢. 6). Vady rozhodnuti spravnich organd nemohou byt zhojeny prabéznym
doplnovanim skutkového stavu v dobé platnosti vyjimky, protoze se jedna o objektivné zjistitelné
informace jiz v dob¢ rozhodovani. Z podkladu predlozenych stézovatelkou v prubéhu spravniho
fizeni neni zfejmé, jakych konkrétnich hodnot emisnich koncentraci znecist’ujicich latek
ma byt na konci roku 2022 dosazeno azdabude trvani vyjimky nutné. Jedna se pfitom
o informaci, kterou musela mit sté¢zovatelka k dispozici jiz v prabéhu spravnifho fizeni. Garance
dosazen{ urcité vyse emisnich hodnot je totiz pfedpokladem pro uzavieni smlouvy s dodavatelem
ekologizac¢nich technologii.

[18]  Tvrzeni, Zze nedostatky zjisténého skutkového stavu je mozné zhojit prabéznym
pfezkumem emisnich limitd podle § 18 odst. 5 zakona o integrované prevenci, neobstoji.
Ustanoveni pouze uklada spravnim organum povinnost posoudit duvodnost udélené emisni
vyjimky pfi kazdém dal$im pfezkumu zavaznych podminek povoleni. To je oproti fadné
zjisténému skutkovému stavu v dobé rozhodovani podle § 3 spravntho fadu zcela odlisnym
poradavkem. Zalovany mohl v souladu s § 19a odst. 4 zdkona o integrované prevenci vyzvat
stézovatelku, aby doplnila podklady Zadosti a prokazala tak bez davodnych pochybnosti,
jakych emisnich koncentraci ma byt po optimalizaci technologii na konci roku 2022 pfesné
dosazeno. Teprve poté mohl zalovany piikontrole zpravy predlozené do 30.4.2023
kvalifikované vyhodnotit, zda bude vyjimka potfebna 1 v dal§im obdobfi a v jakém rozsahu.

[19]  Podle zalobct neni napadeny rozsudek vnitiné rozporny. Povinnost prezkoumat po dvou
letech vysi stanoveného emisntho limitu vyplyva pfimo ze zavazného harmonogramu.
Nejedna se vsak o pfezkumné  fizeni vesmyslu §18 zakona o integrované prevenci
(to ma prob¢hnout az 17. 8. 2024), ale o pfezkoumavani, resp. kontrolu, plnéni zavaznych
podminek integrovaného povoleni v $irSim slova smyslu. Vysledkem tohoto pfezkoumavani
muze (ale nemusi) byt zahajeni prezkumného fizeni podle § 18 odst. 1 a nasl. uvedeného zakona.

[20]  Nepravdivé je i tvrzeni, ze z rozsudku neni zfejmé, jak ma Zalovany postupovat v dalsim
fizeni. Zalovany ma povinnost zrusit vyjimku pro tfeti az Sesty rok a ulozit krajskému tfadu,
aby sté¢zovatelku vyzval k doplnéni zadosti, pfip. aby vyjimku v uvedeném obdobi vibec neudé¢lil.

[21]  Stézovatelka muze optimalizovat jiz nainstalované technologie nebo urychlit instalaci
dalsich technologii, aby bylo dosazeno limitd stanovenych v zavérech o BAT. Mozna je i zadost
o prodlouzeni udélené emisni vyjimky, viz vyjimka pro Elektrarnu Prunéfov II.

[22]  Podle zalobcti postupoval krajsky soud spravné, pokud rozhodl urychlené s odkazem
na § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Rizeni o zméné integrovaného
povoleni je navazujicim fizenim ve smyslu uvedeného zakona [viz jeho § 3 pism. g) body 10 a 14].
Pokud by vsak NSS dospél k opacnému zavéru, jsou zalobci pfesvédceni, ze se nejedna o vadu
fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V projednavané véci je dan zavazny davod pro pfednostni rozhodnuti ve smyslu
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§ 56 odst. 1 s. f. s. Jedna se o rozsahlé a nevratné znecisténi zivotniho prostfedi toxickou rtuti
a oxidy dusiku. Zalobci poukazali na ¢l. 9 Aarhuské umluvy. Dale doplnili, Ze soudni #ad spravni
ani jiny pravni predpis neukladaji krajskému soudu povinnost vyrozumét ucastniky fizeni
ani osoby zucastnéné na fizen{ o pfednostnim projednani zaloby ¢i o pfedfazeni rozhodovani
o veécl samé rozhodnuti o odkladném tcinku.

[23]  Zavérem zalobci upozornili, ze zakladnim smyslem a ucelem smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2010/75/EU je stanoveni podminek integrovaného povoleni v souladu
s nejlepsimi dostupnymi technikami (BAT). Vyjimka z tohoto pravidla je pfipustna pouze
v ptipad¢ urcitych zvlastnich okolnosti, pficemz by nemélo byt zptsobeno zavazné znecisténi
a celkové by mélo byt dosazeno vysoké trovné ochrany zivotniho prostfedi. Restriktivni vyklad
vyjimky je proto namisté.

[24]  Jina vyjadfeni NSS neobdrzel.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze vyjimku lze uplatnit jen vyjimecné.
Proto musi byt kazda vyjimka fadné odavodnéna a jeji potfeba fadné prokazana. To pfitom plati
pro cely rozsah vyjimky a pro celou dobu jejtho trvani (bod 13). Zalovany stanovil na zadost
stézovatelky vyjimku z plnéni emisniho limitu pro rtut’ a oxidy dusiku na obdobi Sesti let.
Zjistény skutkovy stav v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ovéem osvédcuje potfebnost emisni
vyjimky pouze pro prvni dva roky. Poté ma byt potfebnost vyjimky opét pfezkoumana (bod 14).
Krajsky soud proto shledal, Ze nebyl zjistén skutkovy stav pro tfeti azSesty rok,
jenz by odivodnoval postup podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci (bod 15).

[26]  Nyn¢jsim tkolem NSS je pfrezkoumat pravé uvedené zavéry krajského soudu.
Tedy pfedevsim to, zda bylo nutné, aby Zzalovany dopfedu dostatecné a presné zjistil skutkovy
stav véci pro celou dobu trvani emisni vyjimky udélené podle § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci.

[27]  Krajsky ufad na zadost sté¢zovatelky rozhodl o zméné integrovaného povoleni (puvodné
udéleného dne 6. 6.2005) astanovil pro bloky Bl az B4 Elektrarny Chvaletice pro obdobi
pocinajici od 17. 8. 2021 nasledujici emisn{ limity:

Emisn{ zdroj

. ) P
sdroj/viduch Latka nebo ukazatel Zavazny limit
Blok B1 NO platny od 17. 8. 2021 do 17. 8. 2027
001/001, 001/003 : 190 (mg/m’)
Blok B2 u platny od 17. 8. 2021 do 17. 8. 2027
002/001, 002/003 & 23 (ug/m’)
Blok B3 latny od 18. 8. 2027
y od 18. 8.
003/001, 003/003 NO« I1)75 (mg/m?)
Blok B4 . platny od 18. 8. 2027
004/001, 004/003 8 7 (ug/md)

2 Roc¢nf prameér nebo prameér za interval odbéru vzorku.
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Krajsky urad uvedl, ze podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o integrované prevenci povolil vyjimku
zplnéni emisnftho limitu pro oxidy dusiku artut’ stanoveného v zavérech o BAT
mj. za podminky, ze v prabéhu trvani vyjimky budou plnény emisni limity stanovené ve vyse
uvedené tabulce. Krajsky ufad soucasné ulozil stézovatelce, aby kazdy rok (k 30. 4.) pfedlozila
zpravu o plnéni podminek integrovaného povoleni, jejiz soucasti bude zprava o realizovanych
technologiich a provedenych opatfenich ke snizeni emisi oxida dusiku a rtuti, ktera povedou
k dosazen{ emisnich limita podle zavéra o BAT. Vyrok rozhodnuti krajského ufadu dale obsahuje
¢asovy harmonogram, ktery stézovatelce urcuje pro kazdy rok trvani vyjimky dalsi povinnosti.
Ke dni 17.8. 2024 bude ucinén pfezkum integrovaného povoleni a podle vysledku pfipadné
stanoven novy nizsi emisni limit.

[28]  Zalovanj po podanjch odvolanich ¢aste¢né zménil rozhodnuti  krajského udfadu.
Konkrétné v harmonogramu doplnil povinnost stézovatelky, aby v letech 2022 a 2023 dolozila
dalsi udaje k pouzitym opatfenim (provozni dobu absorbérti na urcenych linkach, pocet
provoznich hodin blokt a vysledky méfeni emisi rtuti do konce roku 2021). Dale zalovany
stézovatelce ulozil, aby v roce 2023 ke zpravé pfipojila i navrh na dpravu (snizeni) emisnfho
limitu pro oxidy dusiku irtut’, pokud méfeni prokazou, ze dosahované hodnoty emisi
jsou stabilné nizsi nez ulozeny emisnf limit.

[29]  Krajsky ufad izalovany ve svych rozhodnutich upozornili, ze dfad muze na zakladé
pfezkumu podle § 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci kdykoli ovéfit, zda nedoslo ke zméné
okolnosti, za kterych byla vyjimka z emisnich hodnot stanovenych v zavérech o BAT povolena,
tzn., zeemisni vyjimka muze byt upravena 1mimo stanoveny casovy harmonogram
(str. 86 rozhodnuti zalovaného a str. 19 rozhodnutf krajského tufadu).

[30]  Podle § 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci zrad stanovi emisni limity, které 2ajistuji,
Se za bénych provoznich podminek emise neprekrol sirovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikani,
Jak jsou stanoveny v roghodnutich o dvérech o nejlepsich dostupnych technikdch, a to jednim ze zplhsobu
uvedenych v citovaném ustanoveni. Podle § 14 odst. 5 téhoz zakona muige sifad v konkrétnich
Pripadech stanovit mirnéisi emisni limity, neg je stanoveno v odstavci 4. Postup [ze pouzit, pounze pokud odborné
posouzent predlogené provozovatelem prokdse, e v jeho disledfn nedojde k avagnémn nelisténi Fivotniho
prostiedi, celkové bude dosazeno vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostiedi a ge by dosagent rirovni emisi spojenych
s nejlepsSimi dostupnymi technikami popsanymi v gavérech o nejlepsich dostupnych technikdch vedlo & nakladzinm,
Jejichg vyse by nebyla piimeérend prinosim pro Zivotni prostredi, ato g divodi a) emépisné polohy daného
zarizeni nebo mistnich podminek  Zivotniho prostieds, nebo b) technické charakteristiky daného zaiizent.
Nalezitosti obsabhn odborného posougent stanovi provadéci pravni predpis.

[31]  Podle § 3 spravntho tadu nevyphivi-ii e zakona néco jiného, postupuje sprivni orgdn tak,
aby byl Zjistén stav véci, o némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad
Jeho dikonu s pogadavky uvedenymi v 2.

[32]  Spravni organy posuzovaly zadost sté¢zovatelky o udéleni emisni  vyjimky
podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o integrované prevenci. Toto ustanoveni implementuje
vychozi pravai dpravu v ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24.11.2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi),
podle které mohou statni organy ud¢lit vyjimku z emisnich limitt stanovenych v zavérech o BAT
(aodpovida téz bodu 16 preambule smérnice). Spravni orginy v této véci piihlédly
téz k pozadavkim  metodiky =~ Ministerstva  zivotntho  prostfedi ze dne  28.8.2019,
¢. MZP/2019/710/7795 (ptip. metodiky zroku 2018), jez podrobnéji upravuje moznosti
postupu podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.
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[33]  Krajsky soud ve svém rozsudku zdavodnil, Ze zalovany postavil své rozhodnuti na tom,
ze zjiStény skutkovy stav osvédcuje potfebnost vyjimky nejméné pro prvni dva roky.
Tim zalovany popfel vyjimecnost vyjimky (body 14 a 15 rozsudku). Krajsky soud pfitom
poukazal na str. 71, 78 — 79 rozhodnuti Zalovaného (viz poznamka pod ¢arou ¢. 6 napadeného
rozsudku).

[34]  Zalovany se na str. 70 a% 77 zabyval tim, zda byly splnény podminky pro udéleni vyjimky
pro emise oxidt dusiku. Sdélil, Ze stézovatelka snizila hodnotu navrhového emisniho limitu oxida
dusiku ze 195 mg/m’ na 190 mg/m’. Jednid se o bezpecné zjisténou droven emisi NO,,
a to na zaklad¢ roc¢nich pramérnych hmotnostnich koncentraci NO, dosazenych v roce 2020.
Proto lze konstatovat, ze s ohledem na hodnoty stanovené v roce 2020 je navrzena hodnota
akceptovatelna pfinejmensim pro rok 2021 a 2022 (str. 70 — 71). Podminkami pro udéleni
vyjimky pro rtut’ se zalovany zabyval na str. 77 az 82. Uvedl pfitom, Ze lze pfisvédcit krajskému
ufadu, ze provozni méfeni jesté neprokazalo konkrétni vliv latkovych filtrd na emise Hg.
Jejich prvni efekt na lince L2 by mél byt zfejmy v roce 2022.

[35]  Podle ¢asového harmonogramu stanoveného spravnimi organy ma stézovatelka
mj. povinnost pfedlozit do 30. 4. 2023 navrh naupravu (snizeni) emisntho limitu pro oxidy
dusiku irtuti, pokud méfeni prokazou, Ze dosahované hodnoty emisi jsou stabilné nizsi
nez pivodné uloZeny emisni limit (190 mg/m’ pro oxidy dustku a23 pg/m’ pro rtut).
Z této povinnosti vyplyva, ze ke zmén¢ stanovenych emisnich limitd povedou jakékoli nizsi
hodnoty emisi oxidt dusiku a rtuti, bude-li jich Elektrarna Chvaletice stabiln¢ dosahovat
(shodné str. 74 a 81 rozhodnuti Zalovaného). Takova situace by pak mohla vyvolat pfezkum
a naslednou zménu zavaznych podminek integrovaného povoleni.

[36]  Uvedenou dvouletou lhitu od pocatku béhu vyjimkového stavu zalovany urcil u emisi
NO, sohledem napovinnost stézovatelky (danou vyhlaskou ¢.415/2012 Sb.) vést udaje
o provozu blokt B1 az B4 a absorbéru za linkami 1.1 a .2, a tudiz moznost tyto idaje poskytnout
krajskému ufadu jiz po méfenich v druhé etapé harmonogramu k 30. 4. 2023. Timto zptusobem
bude zajisténo, aby stanoveny emisni limit odpovidal skute¢cnému stavu realizovanych opatfeni
k dosazeni emisnich hodnot souladnych se zavéry o BAT a aby nevznikaly v harmonogramu
zbytecné prodlevy (str. 71 — 72). Obdobny nazor zalovany vyslovil 1 v souvislosti s emisemi rtuti
(str. 79).

[37]  Zuvedeného textu je zfejmé, ze skutkovy stav se bude v prubéhu trvani emisni vyjimky
ménit. Tento vyvoj je ocividny a zaroven zadouci jiz s ohledem na samotny tcel a smysl udélené
vyjimky. Cilem udélené emisni vyjimky, jak jej pfedpoklada zakon o integrované prevenci
i smeérnice 2010/75/EU, je postupné dosihnout emisnich hodnot stanovenych v zavérech
o BAT, ty ma stézovatelka podle harmonogramu plnit po uplynuti emisni vyjimky,
tj. od 18. 8. 2027. Soucasn¢ je zrozhodnuti spravnich organt zjevné, Ze nelze predvidat,
jak pfesn¢ se bude skutkovy stav véci vyvijet, tedyjakych konkrétnich emisnich hodnot
bude stézovatelka v prabéhu trvani vyjimky dosahovat. Vse zavisi na ucinnosti pfijatych
ekologizac¢nich opatfeni. Rozhodnuti krajského ufadu obsahuje vySe popsany harmonogram
(doplnény zalovanym), jenz stanovi zavazné podminky, které musi sté¢zovatelka v prabéhu trvani
vyjimky plnit v urcenych etapach. Po jejich uplynuti krajsky urad posoudi tcinnost pouzitych
ekologizacnich opatfeni a podle vysledki upravi emisni limity, pfipadné rozhodne o ukonceni
vyjimkového stavu.

[38]  Proto nelze doptedu zjistit uplny skutkovy stav véci pro celou dobu trvani emisni vyjimky
v okamziku rozhodovani o této vyjimce. Podstatou emisn{ vyjimky je umoznit provozovatelim
spalovacich zafizeni, aby ve stanovené dobé¢ dosahli urovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami, aniz by to zaroven vedlo k nakladum, jejichz vyse by nebyla pfiméfena
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pfinosim pro zivotni prostiedi. Soucasné je vsak nutné dbat, aby timto postupem nebylo
zpusobeno zavazné znecisténi a celkové aby bylo dosazeno vysoké urovné ochrany zivotniho
prostfedi. Obdobné se vyjadfil i krajsky urad v rozhodnuti o udéleni vyjimky (str. 33 a 34).

[39]  Predpoklad zmény skutkového stavu v prabéhu trvani integrovaného povoleni potvrdil
NSS ivrozsudku zedne 15.10.2015, ¢&. 3 As70/2014 -52. Uvedl vném piivykladu
§ 18 odst. 1 zakona o integrované prevenci, ze ,,zcelesn toboto postupu je 2jistit pripadnou existenci mény
okolnosts, k nimz doslo od doby stanoveni zavaznych podminek integrovaného povolent (nejde tedy o prezkonmint,
da zdvazné podminky byly definoviny spravné, ale o reakci na mognon ménu skutkovych okolnosti rozhodnych
pro parametry zdvaznych podminek, k nimg moblo dejit v pribéhu lasn). Dojde-li tedy v mezidobi ke zméndm
relevantnich skutkovych okolnost v takovém rogsabu, Ze jim jig difve stanovené dvazné podminky neodpovidal,
ndsleduje postup ve smysin ustanoveni § 19 ¢ § 19a gdkona o integrované prevenci* (str. 5).

[40]  Judikatura, na kterou zalobci poukazovali na podporu své argumentace, se tykala zcela
odlisnych pfipadt, nez NSS posuzuje nyni [ve véci sp.zn. 1 As 165/2018 NSS v bode 18
rozsudku uvedl: ,,Zddi-li iicastnik o udéleni licence pro uriité presné vymezené éasové obdobi, neni mono,
aby spravni organ nad rdamec této ddosti, kteron je vazin, posuzoval skutkové a pravni otagky, kieré se vtahuji
kjinému  Casovému  obdobi’;  fizeni vevéci  sp.zn. 10 As 115/2020  se tykalo  otazky,
zda se § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahuje na rozhodovaci
¢innost spravnich organi, véetné rozhodovaci ¢innosti financniho arbitral.

[41]  Krajsky soud nepfihlédl ke skutecnosti, ze skutkovy stav véci se bude v prabéhu trvani
vyjimky nevyhnutelné ménit, a to v souladu se smyslem a ucelem této vyjimky. Nijak v této
souvislosti neposoudil ani kontrolni mechanismy, které zahrnuje harmonogram stanoveny
v rozhodnutich spravnich organt. Nespravné, resp. nedostatecné, tak posoudil otazku dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Toto pochybeni krajského soudu namitali oba stéZzovatelé,
jejich kasacni stiznosti jsou proto davodné. NSS ovsem zduraznuje, Ze uvedené zavéry ¢ini pfimo
s ohledem na specifika § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, nikoli ve vztahu ke spravnimu
fizeni o jakékoli vyjimce.

[42]  Stézovatelé dale namitli, Zze krajsky soud pii pfezkumu rozhodnuti Zalovaného postupoval
chybné¢ podle § 9d odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
podle kterého ma spravni soud I. stupné povinnost rozhodnout o zalobé proti rozhodnutim
vydanym v navazujicich fizenich do 90 dnd odjejtho podani. Rozhodnuti Zalovaného
ale podle stézovatelu neni rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni.

[43]  NSS souhlasi se st¢zovateli, ze nebyl dan davod k tomu, aby krajsky soud postupoval
podle § 9d odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podle § 3 pism. g)
téhoz zakona se navazujicin 13zenim rogumi rizent vedené k améru nebo jeho meéné, které podléhd posouzent
vlivi_zaméru na Zivomi prostreds, jde-li o... (dtraz pfidal NSS). Jinymi slovy — navazujicim fizenim
je fizeni, které v ¢asové souslednosti navazuje na proces posuzovani vliva na zivotn{ prostredi
(EIA). Vnyni projednavané véci nebylo ucinéno posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi,
tudiz fizeni vedené kvydani napadeného rozhodnuti zalovaného z procesnftho hlediska
ani nemohlo byt navazujicim fizenim ve smyslu § 9d odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi.

[44]  Narozdil od zalovaného ovsem NSS toto pochybeni krajského soudu nepovazuje
za divod zmatecnosti fizeni. Pouziti nespravné pravni (byt’ procesni) normy nespada pod vycet
davoda zmatecnosti, jak jej stanovi § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. Nejedna seanio duvod
nepfezkoumatelnosti rozsudku. NSS muze zduvodu chybného uziti privni normy zrusit
napadeny rozsudek podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Ucini tak ale pouze za podminky,
ze vytykané pochybeni soudu mohlo mit zanasledek nespravné posouzeni skutkovych
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¢i pravnich otazek, jez byly provéc rozhodujici (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, body 21, 24 a 26).

[45]  Zalovanj v souvislosti se urychlenym fizenim u krajského soudu namitl, Ze se krajsky
soud nemohl podrobné seznamit se spravnim spisem. Ten pfitom obsahuje fadu podkladu,
které svedéi o dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud pfitom zrusil jeho rozhodnuti
pravé z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[46]  Podle NSS neni z rozsudku patrné, Ze by pfednostni pfezkum rozhodnuti Zalovaného
soudu bez pochybnosti prokazat. Ostatné NSS jiz v této véci zjistil jiné davody, pro které musel
rozsudek krajského soudu zrusit.

[47] Kdalsim namitkam NSS wuvadi, zZe z napadeného rozsudku nijak nevyplyva,
ze by se krajsky soud vmésoval do spravniho uvazeni u¢inéného spravnimi organy. Krajsky soud
posuzoval pouze to, zda spravni organy fadné zjistily skutkovy stav véci pro vydani emisni
vyjimky ve smyslu § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci. Shledal pfitom, ze skutkovy stav
véci nebyl dostatecné zjistén pro tfeti az Sesty rok trvani vyjimky. Z toho lze dovodit, ze spravni
organy maji v dalsim fizen{ doplnit skutkovy stav pro uvedené obdobi, piip. emisni vyjimku
pro toto obdobi neudé¢lit. Neni proto pravda, Ze by nebylo z napadeného rozsudku mozné vycist,
jak ma zalovany v dal$im fizeni postupovat.

[48]  Stézovatelka namitla, Ze ji krajsky soud upfel nektera procesni prava. Ze soudnich spisu
sp. zn. 60 A 5/2022 a 60 A 6/2022 (nasledné spojeno pod sp. zn. 60 A 5/2022) plyne, ze krajsky
soud zaslal stézovatelce vyzvy apouceni osoby zucastnéné nafizeni o jejich pravech
a povinnostech spolu s obéma zalobami Zalobcl; pisemnosti ji byly doruceny 26.1.2022
a27.1.2022 (viz 60 A5/2022-116 a 60 A 6/2022 -120). Stézovatelka krajskému soudu
oznamila, ze bude uplatovat sva prava v soudnich fizenich, v podanich ze dne 1.2.2022.
Dne 31. 1. 2022 zaslal Zalovany do spisu vyjadfeni k navrhu Zalobct na pfiznani odkladného
ucinku zalobam a dne 23.2.2022 téz vyjadfeni k zalobam. Krajsky soud podani Zalovaného
nepieposlal zalobcim ani osobam zucastnénym na fizeni a 4. 3. 2022 vydal rozhodnuti ve véci.
Rozsudek byl sté¢zovatelce dorucen dne 7. 3. 2022.

[49]  Zakladni procesni prava osob zucastnénych na fizeni v soudnim fizeni upravuje
§ 34 odst. 3 s. f. s. Tyto podminky krajsky soud splnil. Dalsi procesni prava osob zucastnénych
na fizeni upravuji napf. § 45 (nahlizeni do spisu), {49 odst.5 (kladeni otazek pfijednani)
¢i § 8 odst. 5 (namitani podjatosti) s. f. s., téch vsak nebylo s ohledem na kvapny soudni proces
vyuzito. Ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s. stanovi, Ze dos¥é vyjddreni [zalovaného| doruci [soud] Zalobci
a 0sobdam iicastnénym na 1izent; pritom miige Zalobei nlogit, aby podal replikn. Predseda sendtu miige ulogit
ijinym osobdam nebo dradim, aby predlogily své spisy k projednani véci potrebné, popripadé také  sdélily
své stanovisko f véci. Krajsky soud vsSak nezaslal vyjadfeni Zalovaného k podanym Zalobam
zalobcim ani osobam zucastnénym na fizeni. V dalsim fizeni tedy bude Zadouct, aby krajsky soud
své pochybeni napravil avyjadfeni Zalovaného k zalobam pfeposlal jak Zalobcim,
tak stézovatelce a dal$im osobam zucastnénym na fizeni (tém muze téz poskytnout lhutu
k podani repliky). Krajsky soud zasle stézovatelce inavrhy zalobct na pfiznani odkladného
ucinku zalobam (pokud jiz tak neucinil), jelikoz se dotykaji jejich prav. Rovnéz bude muset
krajsky soud o téchto navrzich rozhodnout (pokud nevyda rozhodnuti ve véci neprodlené poté,
co bude mit k dispozici veskeré podklady pro meritorni rozhodnuti).

[50]  NSS zavérem opakuje, Ze krajsky soud pochybil pfedevsim tim, Ze zrusil rozhodnuti
zalovaného z davodu, ze spravni organy nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav véci pro celé Sestileté
obdobi trvani udélené emisni vyjimky. Soud mél pfihlédnout ke skutecnosti, ze skutkovy stav véci
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se bude v prabéhu trvani emisni vyjimky nutné ménit (a to plné v souladu se smyslem a cilem
této vyjimky), a tuto skutecnost uvazit a zahrnout do svych zavéra.

[51] Zdabyly stanovena doba vyjimky, emisni limity v ni uvedené azavazné podminky
obsazené v harmonogramu udélené vyjimky dostate¢né a zaroven piimeéfené, je odlisnad otazka.
Odpovedét na ni bude muset krajsky soud na zakladé¢ podanych zalobnich namitek v dalsim
fizeni. Voditkem mu bude pfedev§im pravni ramec umoznujici udéleni emisni vyjimky
v § 14 odst. 5 zikona o integrované prevenci (vychazejici z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2010/75/EU
abodu 16 preambule této smérnice) a podparné téz metodika MZP. NSS pfipomina,
ze metodicky pokyn sice neni obecné zavazny z pohledu prava, ale mize byt zavazny pro spravni
organy (viz rozsudek NSS ze dne 16.8.2010, ¢. 2 Afs 53/2010 - 63, bod 18, ¢i rozsudek
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, €. 605/2005 Sb. NSS). Spravai soud je poté opravnén
pfezkoumat, zda spravni organ postupoval v souladu s pfislusnym metodickym pokynem
(viz rozsudek ze dne 23. 8. 2007, &. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Zdejsi soud
dale upozornuje, ze v jiné véci jiz dfive dovodil, ze spravni soud je za urcitych okolnosti schopen
sam posoudit 1 odborné otazky. V opa¢ném piipadé si muze pfizvat znalce z oboru (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12.5.2015, ¢&. 7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS,
bod 47).

[52] V dal$i fazi pfezkumu sejisté wuplatni iudvaha krajského soudu, ze vyjimku
(zvlast’ s piihlédnutim k pravnim pozadavkim na ochranu zivotniho prostfedi) je nutné vykladat
restriktivné — avsak stale v souladu s jejim textem a ucelem (srov. stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott z 8. 6.2017 ve veci C-246/16, Enzo Di Maura, bod 32, respektive pfipojena
poznamka pod carou ¢. 106).

IV. Zavér a naklady fizeni
[53]  Ze shora uvedenych davodd NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





