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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. V. zast. L. V.,
proti zalovanym: a) Ceskd narodni banka, Na Pikopé 864/28, Praha 1, b) Cesky
telekomunikaéni Gfad, Sokolovskd 58/219, Praha 9, o zalobé proti necinnosti spravniho
organu a nezakonnému zasahu spravnftho organu, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Mc¢stského soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢j.3 A 3/2022-21, o namitce
podjatosti soudctt Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Ondfeje Mrakoty, prof. JUDr. Zdenka
Kihna, Ph.D., LL.M,, S.J.D. a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D.,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnfho soudu Mgr. Ondfej Mrakota, prof. JUDr. Zden¢k Kithn, Ph.D.,
LLM., S.J.D. adoc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D. nejsou vylouceni =z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 10 As 121/2022.

Oduvodnéni:

[1] V fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 121/2022 Zalobce
(dale jen ,stézovatel®) v podani ze dne 14.6.2022 namitl podjatost soudct Mgr. Ondieje
Mrékoty, prof. JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., LL.M., S.J.D. a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D.
s odivodnénim, ze senat ve slozeni uvedenych soudct v usneseni ¢.j. 10 As 121/2022 - 39
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nemuze byt zjevné uspésna a vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni stiznosti. Timto postupem podle sté¢zovatelova minéni dal
uvedeny senat najevo, ze se Nejvyssi spravni soud chcee jako ,,stitni instituce pouzge obobatit na sikor
Zalobce, 3 politickych diivodsi hodld odmitnout podanou kasaini stignost a naddle pokralovat v politické
perzekuct.

(2] K uvedené namitce se vyjadfili vyse oznaceni soudci, jimz byla véc podle rozvrhu prace
Nejvysstho spravniho soudu pfidélena k projednani a rozhodnuti tak, Ze stéZzovatele znaji pouze
ze své ufedni ¢innosti a nemaji zadny pomér k véci ani k dcastnikam fizeni.

[3] Zaruka rozhodovani véci nezavislymi a nestrannymi soudci patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod acl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a nestrannost soudce je rovnéZ jednim
z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a davéry obcant v pravo a pravni stat
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

[4] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujic{ vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnfkam fizeni,
jejich zastupcim). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat i v roviné objektivni. Za objektivni
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (ac¢astnikovi
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fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivne vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko ucastnika
fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vSak musi
na zdkladé  hlediska  objektivniho  (viz ndlez Ustavntho soudu  ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[5] Podle { 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksin nebo k _jejich dstupciinm je dan drivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloucent jsoun 163 soudci, kter7 se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdanu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylouteni nejson okolnosti, které spolivaji v postupn  soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny;
vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti pfidélené vécije tudiz mozné jen z opravdu
zavaznych davodd, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé  (srov. usneseni  Nejvy$stho  spravntho  soudu zedne  29.4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16). Soudni fid spravni proto také v §8 odst. 5 vyzaduje, aby nimitka
podjatosti byla odavodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je podjatost
dovozovana.

[7] V projednavané véci stézovatel namitd, Ze podjatost spatfuje ve zpusobu rozhodovani
senatu, tedy v tom, ze z duvodu zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti nevyhovel stézovatelove
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za fizeni o kasacni stiznosti. Ze stéZzovatelovy namitky je tudiz zjevné, Zze nesouhlasi s tim,
jak senat rozhodl o jeho navrhu (na osvobozeni od soudnich poplatkd) a jak posupoval v fizeni
o jeho kasacni stiznosti.

(8] Nejvyssi spravni soud vsak musi zduraznit, ze z vyse citovaného §8 odst.1 s.f.s.
vyplyva, ze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (senatu) v fizeni o projednavané véci
nebo i v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou (samy o sob¢) duvodem kjeho vylouceni.
Lze doplnit, Ze rozhodovanim v pfedchozim fizeni je podle tohoto ustanoveni tfeba rozumét
podil soudce na rozhodovani stejné véci u nizstho stupné, nikoliv jiné soudni véci, 1 kdyz se tyka
stejnych ucastnika fizeni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18). O takovy ptipad rozhodovani se vSak v nynéjsi véci ani nejedna.

[9] Tudiz stézovatelovo tvrzeni o podjatosti soudct Nejvyssitho spravntho soudu
Mgr. Ondfeje Mrakoty, prof. JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., LL.M., S.J.D. adoc. JUDr. Pavla
Molka, Ph.D. pro jejich postup v fizeni (spocivajici v nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki a ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiZnosti) nemuze zalozit
diavody pro pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z obsahu podani, jimz stézovatel namitku
podjatosti uvedenych soudct uplatnil, nelze dovodit konkrétni vztah uvedenych soudct
k projednavané véci ¢i ucastnikum fizeni.

[10] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz dospél ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé nejsou naplnény podminky pro to, aby vyse
jmenovani soudci byli vylouceni z projednani arozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 10 As 121/2022. Z uvedenych davodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

usneseni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova





