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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec Hrazany, Hrazanky 7,
Milevsko, zast. advokitem JUDr. Lubosem Prusou, tfida Narodni svobody 32/11, Pisek,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihoteského kraje, U Zimniho stadionu 152/2, Ceské
Budéjovice, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. M., II) M. M., IIT) Obora Pekarktv
mlyn, a.s., Hrazany — Klisinec 9, IV) ArcheVia s.r.0., Komarkova 1195/21, Praha 4 — Chodov,
V) P. K,, VI) M. N,, VII) K. R. W, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢j. KUJCK
96713/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch
Budg¢jovicich ze dne 9. 2. 2022, ¢j. 50 A 78/2019-97,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 9. 2. 2022,

¢j. 50 A 78/2019-97, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢j. KUJCK 96713/2019, se rus$i aveéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 29 824 K¢
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Lubose Prasy.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nynéjsi véci se NSS zabyva otazkou, zda je lesni cesta vedouci oborou Pekarkiiv mlyn u
obce Hrazany v Jihoceském kraji vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Konkrétné NSS posuzuje, zda byla u lesni cesty dana
tzv. nutna komunika¢ni potfeba. NSS potvrzuje judikaturu, podle které je pii feseni podobnych
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otazek potfeba se zabyvat 1 tim, do jaké miry potfebuji komunikaci vyuzivat chodci ¢i cyklisté
(nejenom motorova vozidla) a také tim, zda jsou piipadné alternativni cesty bezpecné.

[2] Dne 8. 6. 2018 vydal Méstsky afad Milevsko rozhodnuti, kterym osobam zucastnénym na
fizeni I) — III) naftidil podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
odstranit nepovolené pevné prekazky z vefejné pfistupné tucelové komunikace vedouci oborou
Pekarkav mlyn v katastralnich tzemich Dobrosov u Hrazan a Klisinec. Prekazky (kterymi
na ruznych ¢astech cesty byly kmeny stromu, nékolik ocelovych siti, stromky o vysi zhruba 2,5 m
a nakonec jesté pifkop) zcela znemoznily prijezd i prachod pfes spornou komunikaci.

[3] Proti rozhodnuti méstského ufadu podaly osoby zucastnéné na fizeni I) — I1I) odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 odvolani vyhovél a vysledek fizeni zménil v jejich
prospéch — tak, e nejsou povinny odstranit pevné prekazky. Zalovany dospél k odlisnému
pravnimu posouzeni. Podle néj nespliuje sporna komunikace podminku nutné komunikaéni
potieby, nebot’ v dané oblasti existuje alternativni cesta. Cesta oborou tedy neni vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci a nelze nafidit odstranéni pfekazek (s. 4 ctvrty odstavec
rozhodnuti zalovaného).

[4] Proti rozhodnut{ Zalovaného podala Zzalobkyné obec Hrazany Zalobu ke krajskému soudu,
ktery zalobu zamitl. Krajsky soud se pfedevs$im ztotoznil se zalovanym, Ze sporna cesta oborou
nespliuje podminku nutné komunikacni potfeby, nebot’ k této cesté existuje alternativa — cesta
po silnici. Cesta oborou tedy neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni I a Il

[5] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, jejiz davody
spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. StéZovatelka napada nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Zalovany i krajsky soud véc posoudili pouze z pohledu obhospodatovani zemédélskych
a lesnich pozemkut, nikoli z pohledu spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti a spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dale namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost i nedostatek davodu. Krajsky
soud postupoval shodné jako Zzalovany, nebot’ nehodnotil vsechny skutecnosti podstatné
pro posouzeni nutné komunikaéni potfeby, pouze uzaviel, Ze mezi obcemi existuje i jiné spojeni
a sporna komunikace je pouha zkratka z pohodli. K tomu stéZovatelka pfedklada vycet
skute¢nosti, kterymi se krajsky soud nezabyval. Upozorfiuje, ze nutnou komunikacni potfebu
namitd pfedevsim z pohledu cyklista a pésich, nikoli motorové dopravy. Dile stézovatelka
namita, ze krajsky soud neprovedl test proporcionality mezi nutnou komunikaéni potfebou
a nezasahovanim do soukromého vlastnictvi. Zavérem stézovatelka namiti, Ze se krajsky
soud urcitymi namitkami nezabyval 1 z toho davodu, Ze Zalobu v uréitych pasazich oznacil
jako tzv. actio popularis, tedy Zzalobu podanou ve vefejném zajmu, kterou sté¢zovatelka nebyla
opravnéna podat. Sté¢zovatelka vSak oponuje, Ze je obci a jako takova v urcitych zaleZitostech
muze zastupovat 1 své obyvatele a jejich zajmy.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Kasacni stiznost navrhl zamitnout jako nedavodnou.

[7] Ke kasacni stiznosti se vyjadfily i osoby zucastnéné na fizeni I) a II). Namitaly,
ze oploceni Obory Pekarkav mlyn (a tedy i sporné komunikace) bylo spravnimi organy fadné
schvaleno. Stézovatelka se téchto fizeni navic Gcastnila, mohla tedy vyjadfit svij nesouhlas,
coz neucinila a proti oploceni zacala brojit az po nékolika letech. Osoby zucastnéné dale
poukazaly na skutecnost, ze v roce 2008, kdy probihala spravni fizeni ohledné ziizeni obory
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a jejtho oploceni, formalné¢ Zadna sporna komunikace neexistovala, nebot’ nebyla zahrnuta
do pasportu komunikaci. Sporna komunikace byla do pasportu tucelové vlozena az v roce 2011,
kdy zacaly tlaky na odstranéni oploceni. Dale osoby zucastnéné na fizeni uvadéji, ze oplocenim
obory nedoslo ke znemoznéni pfistupu a uzivani nemovitosti zadnym tfetim osobam.
Komunikace jiz v terénu neni patrna a neni vyuzitelna jako tucelova komunikace. Cyklisté a pési
mohou pro komunikacni potfebu mezi pfilehlymi obcemi vyuzit jinych a kvalitnéjsich
komunikaci. Konecné osoby zucastnéné na fizeni namitajf, ze obora je svou vymérou na spodni
hranici nutné rozlohy. Prujezdy se fesi az u obor s mnohem vétsi vymérou, nebot’ u takovych
vymér to vzhledem kjejich rozsahlosti neni jinak mozné. Vzhledem k malé rozloze obory
by sporna komunikace navic negativné pusobila na zvéf.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost je divodnd. Zalovany totiz pii zkoumani povahy lesni cesty v obofe
Pekarkav mlyn nespravné posoudil jeden ze znaka vefejné pfistupné ucelové komunikace,
tzv. nutnou komunikac¢ni potfebu. Vibec nevzal v tvahu, Ze lesni cestu chtéli vyuzivat pfedevsim
cyklisté a pési. Namisto toho Zalovany zduraznil jen alternativni cestu motorovymi vozidly.
Tuto chybu zopakoval téZ krajsky soud.

[9] Pred samotnym hodnocenim kasacnich namitek NSS pfipomind vymezeni vefejné
pfistupné ucelové komunikace. Vefejné piistupna ucelova komunikace je kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorif uvedenych v § 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, postacuje naplnéni jejich defini¢nich znakda. Vznika pfimo
ze zakona, nezavisle na néjakém spravnim rozhodnuti. Defini¢ni znaky vefejné pifstupné ucelové
komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uzit{ vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto mnemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemka ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym uzivanim
pozemku [viz napt. nilez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), bod 33];

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takZe komunikace pfedstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 9).

Vsechny uvedené defini¢ni znaky musi byt splnény soucasné. V piipadé, ze schazi byt’ i jediny,
se o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napf. rozsudek ze dne 29. 8.
2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, body 14-17). V nynéjsim piipade, jak NSS vysvéti nize, je sporna
podminka posledni, tedy nutna komunikacni potfeba. Dle zalovaného i krajského soudu vedle
sporné cesty oborou existuje plnohodnotna alternativn{ cesta.

1. A. Detailni popis nynéjsi véci

[10]  NSS v zajmu pfehlednosti obsirnéji popise situaci v misté, jak plyne ze spravniho spisu
(dalsi dokazovani provedené pfed krajskym soudem nijak nezpochybnilo skutkova vychodiska,
o ktera se opiraji spravni organy, ostatn¢ zalovany vysel plné¢ z dokazovani provedeného
méstskym tfadem).
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[11]  Spornou komunikaci, tj. lesni cestu, vyuzivali obyvatelé okolnich obci pfinejmensim
po fadu desetileti. Nejinak tomu bylo i po restituci pozemkt na pocatku 90. let. Teprve v roce
2010 vlastnici pozemku, na kterém lesni cesta lezi, zahradili pfistup na cestu pevnymi pfekazkami.

[12]  Cela véc se z podnétu nckolika fyzickych osob [mj. osob zdcastnénych na fizeni V) —
VII)] zacala fesit jiz v roce 2012. Véc v prvnim stupni fesil Méstsky urad Milevsko. Tento ufad
ve vecl tiikrat nafidil odstranéni pfekazek, jeho rozhodnuti vsak Zalovany vzdy zrusil a véc mu
vratil k daldfmu fizenf. Ve ctvrtém fizeni méstsky tfad opét naffdil odstranéni prekazek'.
Zalovany tentokrat jiz rozhodl sim, a to shora uvedenym zptsobem, tedy Ze rozhodnuti
méstského ufadu zménil a Zzadost na odstranéni pevnych piekazek zamitl, nebot’ sporna cesta
pfes oboru neni jedind cesta, kterd propojuje Kovafov stzemim obce Hrazany. Zalovany
zduraznil, ze meéstsky ufad obstaral dostatecné mnozstvi podkladu pro zjisténi stavu véci,
zalovany vsak tento skutkovy stav vyhodnotil odlisné po pravni strance (s. 4 posledni odstavec
rozhodnutf zalovaného).

[13]  Pro pochopeni projednavané situace nejlépe poslouzi grafickd znazornéni (jiz zalozena
ve spise a provedena téz krajskym soudem jako dukaz):

Na pravé uvedeném prvnim (detailnim) mapovém vyfezu je Cervené vyznaCena sporna cast
komunikace (lesni cesta oborou). Modfe je vyznacena komunikace na pozemku p. ¢ 538
ve vlastnictvi st¢zovatelky, na kterém sporna komunikace pokracuje. Zelen¢ jsou vyznaceny dalsi
navazujici c¢asti vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci tak, jak orienta¢né plynou z vefejné
dostupnych mapovych podklada Mapy Google.

[14]  Na druhém mapovém vyfezu je opét Cervené vyznacena sporna ¢ast komunikace. Zelen¢
jsou vyznaceny vefejné pfistupné ucelové komunikace, které v pfipadé odstranéni prekazek spoji
¢asti obce Hrazany, tedy Klisinec a Dobrosov, s obci Kovafov. Zluté jsou vyznaceny silnice

1 Veskeré dalsi citace z rozhodnuti méstského tfadu pochézi z tohoto posledntho rozhodnutf
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I1./102 a silnice 111./10242, které predstavuji alternativni spojeni Klisince a Dobrosova s obci
Kovafov, a to pro piipad zataraseni sporné komunikace.

117102

KLEISINEC

/102

/10242

RECHOVA LHOTA

IIL. B. K vybodnoceni nékterych Zalobnich bodii jako nepripustnych (actio popularis)

[15]  Stézovatelka pfedné namita, ze se krajsky soud uréitymi zalobnimi body nezabyval, nebot’
zalobu nespravné vyhodnotil jako tzv. actio popularis, tedy zalobu podanou ve vefejném zajmu,
kterou stézovatelka nebyla opravnéna podat. Tato konkrétni namitka vSak neni davodna.

[16]  Ceské spravni soudnictvi je podle § 2 s. f. s. obecné postaveno na ochrané vefejnych
subjektivnich prav. S touto stézejni zasadou souvisi i zasada dispozicni (§ 5 s. f. s.), podle které
se ve spravnim soudnictvi Ize domahat ochrany prav jen na navrh. Souhrnné feceno, ve spravnim
soudnictvi ma kazdy pravo domahat se ochrany svych vefejnych prav na navrh.

[17]  Stézovatelka je ovsem obec. Je tedy specifickou pravnickou osobou vefejného
prava-veiejnopravni korporaci. Podle ¢l. 99 Ustavy se Ceska republika ¢leni na obce a kraje. Obce
jsou zakladnimi dzemnimi samospravnimi celky. Uzemni samospravné celky jsou tzemnimi
spolecenstvimi ob¢and, které maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy).

[18]  Ustavni soud jiz uvedl, Ze jednotlivé osoby mohou prosazovat své zajmy i kolektivni
formou, coz jim nelze klast k tizi. Jednotlivé osoby tedy mohou branit sva vefejna subjektivni
prava i prostednictvim kolektivniho uskupeni [nalez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14
(N 111/73 SbNU 757), body 23 az 26]. Tento pravani nazor NSS pifevzal a aplikuje jej i ve vztahu
k obcim. Obce jsou v ramci samostatné pusobnosti opravnény hajit prava své komunity. Potfeby
obcani nelze od prava na samospravu striktné oddélovat; jde o spojené nadoby, které
se do znacné miry vzajemné ovliviiuji (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019,
¢. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, Dobrejovice / Cestlice, body 41-45, dale pfedevsim
rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, ¢j. 5 As 412/2020-64, méstys Biezovi a dalsz, body 32-38).
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[19]  Obec vsamostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu mj. pecuje v souladu
s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych obcant, a to mj. uspokojovanim potieby dopravy a spoju [§ 35
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni)]. Uspokojovani potfeby dopravy
a spoju tedy spada do samostatné pasobnosti stézovatelky jako obce.

[20] 'V posuzovaném piipad¢ je actio popularis tieba vnimat ve dvou vyznamech. Prvn{ vyznam,
ve kterém stézovatelka jako obec zastupuje zajmy svych obyvatel, je vzhledem k uvedenym
zavérim a skutecnosti, ze uspokojovani potfeby dopravy a spoji spada do jeji samostatné
pusobnosti, piipustny. Stézovatelka je tedy opravnéna ,mluvit“ za své obyvatele. Rozsah
jeji aktivni procesni legitimace proto neni omezen na pouhé tvrzeni zasahu do stézovatelkou
vlastnéného pozemku p. ¢. 538, ktery pfimo navazuje na spornou komunikaci. Stézovatelka
takovym zpusobem ostatné i postupovala, kdyz namitala napf. hojné vyuzivani sporné
komunikace jejimi obyvateli, nebezpecnost alternativni komunikace apod. Krajsky soud se témto
namitkam vénoval, jakkoli dosel k nespravnému zavéru (viz nize).

[21]  Od uvedeného pojeti je vSak tfeba odlisit druhy vyznam Zaloby ve vefejném zajmu.
Stézovatelka se totiz zalobu snazila podpofit dvéma dal§imi argumenty. Jednak tvrdila, Ze je cesta
oborou Pekarkiv mlyn potfebna k obhospodafovani nckolika konkrétnich pozemka
(jejichz vlastniky byly i nékteré osoby zucastnéné), jednak Zalovanému vytykala, ze nevyporadal
namitky jinych ucastnikt fizeni. Zde na sebe stézovatelka jako obec pfevzala hajeni zajmu
konkrétnich individualnich osob, samostatnych ucastnfka spravniho fizeni (lhostejno, zda jsou
jejimi obyvateli ¢i nikoli). Takovou zalobu obec podat nemuze. V tomto piipadé totiz
st¢zovatelka vystupovala spise jako zastupkyné konkrétnich osob ohledné jejich konkrétnich
vytek vici zalovanému. Tyto konkrétni osoby mohly samy podat Zzalobu, ovSem Zalobu nepodaly.
Ke shodnému zavéru dospél i krajsky soud v bodech 47 a 51 napadeného rozsudku. NSS
tedy nema krajskému soudu co vytknout, nebot’ tam, kde krajsky soud nékteré Zalobni body
oznacil jako nepfipustnou actio popularis, se o neptipustnou actio popularis skutecné jednalo.

1. C. K neprovedent testu proporcionality

[22]  Stézovatelka dale namita, Zze zalovany ani krajsky soud neprovedli test proporcionality
mezi vefejnym zajmem na nutné komunikacni potfebé a ochranou soukromého vlastnictvi.
Piitom zpochybiiuje krajskym soudem provedeny vyklad jiz shora cit. nalezu II. US 268/06.
Tento nazor stézovatelky je vsak zalozen na dezinterpretaci tohoto nalezu.

[23]  Jak NSS uvedl jiz v bodu [9] vySe, ustalena judikatura se shoduje na ctyfech definicnich
znacich, které musi byt naplnény, aby se jednalo o vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci.
Hovofi-li nilez I1. US 268/06 v bodu 34 o ,proporcionalité®, ma tim na mysli, Ze existence nutné
komunikacni potfeby je jednou z podminek proporcionality (pfiméfenosti) omezeni soukromého
vlastnictvi vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Jinak fe¢eno, aby bylo omezeni soukromého
vlastnictvi existenci vefejné piistupné ucelové komunikace pfiméfené (,,proporcionalni®), musi
(spole¢né¢ se zbylymi tfemi defini¢nimi znaky) existovat nutna komunikacni potfeba. Jsou-li
vsechny ctyfi definicni znaky naplnény, je omezeni vlastnictvi vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ,,proporcionalni®. Spravni organy ani krajské soudy tedy nemusi vyslovné provadét
jakykoli test proporcionality, nebot’ obecny pozadavek na pfiméfenost zasahu do vlastnického
prava je obsazen jiz v posouzeni defini¢nich znaka. Duvodna tedy neni ani tato namitka.

II1. D. K sidajné existujici pinobodnotné alternativni cesté
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[24] Z definicnich znakd pfezkoumaval krajsky soud pouze naplnéni znaku nutné
komunikacni potfeby, nebot’ pouze tento defini¢ni znak je v projednavané situaci sporny.
Stézovatelka namita, ze zalovany i krajsky soud se timto posouzenim zabyvali nedostatecné
a nespravneé. Prave tato namitka je davodna.

[25]  Podle zakona o pozemnich komunikacich pfedstavuji ucelové komunikace nejnizsi
kategorii pozemnich komunikaci. Pfiznacny je jejich lokalni vyznam. To vsak neznamena,
ze se jednd o kategorii pozemnich komunikaci zbytkovou ¢i dokonce néjakym zpusobem
podruznou. Casto mohou ucelové komunikace pro danou lokalitu ptedstavovat kritickou
a stézejni dopravni infrastrukturu.

[26]  Nutna komunikac¢ni potteba neni dana, ,,existuji-li jiné 3piisoby, jak dosibnont sledovaného cile
(Rajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), anig by doslo k omezeni viastnickébo prava.” V takovém
pfipad¢ ,je #eba dit pred omezgenim viastnického prava prednost témto jinym piisobsint (opét nalez
I1. US 268/06, bod 34). Nutnd komunikaéni potfeba se zkoumi ve vztahu k dotéenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci komunikacni spojnice (cit. 6 As 213/2015, bod
9).

[27]  Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
uréend k ugiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, vietné pevnych arizeni nutnych pro ajisténi tohoto niti
a jeho begpecnosti. Pozemni komunikaci nelze posuzovat pouze ve vztahu k silnicnim motorovym
vozidlum, ale i k jinym vozidlim a chodcim. Nemotorovym vozidlem je napf. i jizdn{ kolo [§ 2
pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim
provozu)].

[28]  Celkova délka tucelové komunikace vcéetné jeji sporné c¢asti mezi Klisincem (¢asti Hrazan)
a Kovafovem cinf cca 3 km. Délka ,,alternativni* cesty po silnici je o polovinu delsi, 4,5 km,
z toho 1,5 km po silnici II1. tfidy ¢. 102/42 v useku z Klisince na kfizovatku se silnici II. tfdy
¢. 102 vedouci dale v délce 3 km do obce Kovafov (s. 6 rozhodnuti méstského ufadu). NSS
souhlasi se sté¢zovatelkou, Ze sporna komunikace nenapliuje nutnou komunikacni potfebu
pfi jizdé motorovym vozidlem. Zajizdka cca 1,5 km je pfi cestovani motorovym vozidlem
bez problému zvladnutelna (srov. k tomu téz mapu v bodé [14] vyse). Prave uvedené nicméné
v této véci nikdo nezpochybnuje.

[29]  Zcela jinak tomu ale je co se tyc¢e nutné komunikacni potteby ve vztahu k eyklistin a pésin
(tedy napf. k détem ¢i jinym osobam bez fidicského opravnéni, tém, kteff zadné motorové
vozidlo nemaji nebo z jiného divodu davaji pfednost chutzi ¢i jizdé na kole, kolobézce apod.).
Obec Kovafov je stfediskova obec, ve které se nachazi napiiklad $kola, skolka, 1ékaf, posta.
Kovafov tvofi s uzemim stézovatelky historicky $irsi celek. V Kovarové je téz hibitov nebo
kostel (Klisinec a Dobrosov, byt” ¢asti obce Hrazany, jsou soucasti kovarovské farnosti). Prave
proto do Kovafrova nejezdi stézovatelcini obyvatelé pouze motorovymi vozidly, ale téZz na kole
¢i tam chodi pésky. Tato tvrzeni stézovatelka prokazovala ve spravnim fizeni myj. petici za zachovini
priichodnosti a prijezdnosti mezi obcemi Hrazany a Kovdrov po historickych komunikacich, kterou v roce
2012 podepsalo 98 obyvatel stézovatelky (NSS poznamenava, ze to je vice nez tfetina obyvatel
Hrazan, coz osvédcuje palcivost problému pro hrazanské obyvatele — obec Hrazany ma celkem
cca 270 obyvatel). Tyto skutecnosti vedly méstsky ufad k spravnému zavéru, ze znak nutné
komunikacni potfeby je naplnén, a to mj. pro cyklisty a pési, pro které muze byt alternativni
komunikace nebezpecna (blize viz s. 7 a 8 rozhodnuti méstského ufadu).

[30]  Bezpecnost je jednim z kritérif, které je tfeba pfi zkoumani nutné komunikacni potieby
posuzovat (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢j. 4 As 89/2013-21, ve kterém NSS
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dovodil ,,komunikaini nutnost* proto, ze Slo ,,0 jedinou begpecnon pési cestn’). V posuzovaném piipadé
je navic pouzitelny i stézovatelkou odkazovany nalez prvorepublikového nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 1935, ¢. 12225/35 Boh. A, ktery v podobnych vécech upozornioval
na pottebu posoudit téz bezpeénost alternativni cesty’ (k tomu, Ze pfi posuzovani vefejné
pfistupné ucelové komunikace lze vychazet 1 z prvorepublikové judikatury srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 26, z této judikatury
vychazi té2 Ustavni soud, napt. jiz opakované cit. nalez I1. US 268/06, body 33 az 35).

[31]  Zalovany tedy zkratkovité a nespravné uzaviel, e alternativni silnice I1. a IIL. tidy
je kvalitn¢jsi nez sporna komunikace predstavovana pfedevsim polni a lesni cestou a vyjezdénymi
kolejemi. Na rozdil od méstského turadu vsak pominul bezpecnost obou komunikaci. Otazku
bezpecnosti cyklista a pésich zalovany v rozhodnuti sice zminil, nijak se s ni vsak nevypofadal,
dokonce jako nadbytecné neprovedl dukazy (napf. informace o smrtelnych nehodach na silnici),
kterymi se stézovatelka a ncktefi ucastnici spravniho fizeni snazili prokazat nebezpecnost silnice
pro chodce a cyklisty (srov. s. 6 tfeti odstavec a s. 9 a 10 rozhodnuti zalovaného).

[32]  Tuto vadu rozhodnuti Zalovaného nenapravil ani krajsky soud, ktery na nespravny zavér
zalovaného navazal. NSS nesouhlasi s pausalnim zavérem krajského soudu v bodu 44
napadeného rozsudku, dle n¢hoz byt ,.se pravdépodobné v pripadé cesty oborou bude jednat o klidnéisi
(méné freventovanon) cestu nes v pripadé cesty po silnici 11. a I11. #7dy, |...) na proni pobled se nejedna o hlavni
komunikacni kandl mezi vétsimi meésty, vldstni nebepelnosti cesty této alternativni trasy nic nesvédei (srov. sicel
silnic 1. a I1I. dle § 5 pism. 2) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).” Takovy zavér je
dilem nepfezkoumatelny, dilem az absurdni.

[33]  Za prvé, uvaha krajského soudu, Ze cesta lesem je ,,&/dnéjsi, je bezvyznamna (ze stejného
divodu se sargumentaci stézovatelky miji téz dvaha zalovaného o tom, Ze pro obyvatele
stézovatelky je sporna cesta oborou jen zkratkou €1 ,,ceston g pohodlf). Stézovatelka (podobné jako
meéstsky tfad v rozhodnuti, které posléze nespravné zrusil zalovany) zduraznovala nikoli ,,kld*
lesni cesty, ani jeji ,,pobodli, ale nebezpecnost cesty po silnici alespont pro nékteré jeji obyvatele.
Bezvyznamné jsou téz uvahy krajského soudu o tom, zZe nikdo neprokazal zwldstni
nebezpecnost cesty po silnici. Jiz jen na zakladé obecné zkuSenosti pfece plati, Ze cesta po silnici
je pro déti ¢i seniory nesrovnatelné nebezpecnéjsi nez cesta lesni oborou. Zde je nadto cesta
po silnici o cca 1,5 km delsi, coz je nic pro motoristu, pro starstho cyklistu a zvlast¢ pak
pro chodce viak jde o vyznamnou vzdalenost, zvysujici nejen diskomfort, ale pfedevsim nasobici
nebezpedi, které vyvéra z provozu na silnici.

[34] Konecné § 5 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, na ktery odkazal krajsky soud,
fika jen to, ze silnice II. tfidy je urcena pro dopravu mezi okresy a silnice III. tfidy je urcena
k vzajemnému spojen{ obci. Pokud snad soud naznacuje, ze vSechny tyto silnice jsou pro chodce
¢i cyklisty stejné bezpecné jako lesni cesta, respektive ze nebezpecnéjsi budou jen silnice I. tiidy,
jde o zavér absurdni.

2 Nerozhodujet’ pri posuzovdni nutnosti uriité cesty jediné jeji délkea, nybrg zdlegi i na jinych okolnostech, padajicich na vihu
pro disudek, proc se cesty té ugivd. Na proém misté jest se arci zabyvati otdzkon, da prisiusnému spojeni neslousi 163 jiné verejné
komunikace. Avsak timto Zjisténim neni dikol diradu vylerpdn, nebot’ je treba miti dile na mysli bezpecnost dopravni, technickon
vyistavbu vereinych komunikaci a jejich dopravni urient, dile rozsab jejich pousgivini, a to ejména také po té strance, které vrstvy
obyvatelstva komunikace nivaji a k jakym dcelim a 3 jakébo divodu. Shiledd-li sifad, %e jig existujici verejné komunikace dostacnji
gdiplna pro dopravu vsech vrstev obyvatelstva, i Fe jsou k dopravé po viech strankdch piisobilé, pak arci nenznd u cesty, je Inamend
gkrdcent dosavadnibo spojent, Ze je komunikalné nutnd. V" opalném pripadé vsak okolnost, Ze cesta, o jejiz verginost jde, znamend
rogmmozent Romunikainich spoji, jez je pro publikum drovei vibledem ke své délce vibodnéjss, nemiige byti prekdzgkon tobo, aby cesta
byla problasena za nutnon komunikacni potiebu.
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[35] NSS zduaraznuje, ze krom vyse citovaného bodu 44 krajsky soud zcela pominul,
ze stézovatelka zdtraznovala pravé nebezpeci hrozici na silnici jejim obyvatelam, ktefi po silnici
jezdi na kole ¢i chodi pésky. Cely zbytek napadeného rozsudku totiz uvazuje jen o motoristech,
kterym se skutecné¢ v dusledku uzavieni obory zadné pifkofi nedéje. Ovsem pro cyklisty
azejména pro pési jiz jen prodlouzeni cesty o bezmala puldruhého kilometru pfedstavuje
znatelny zasah do jejich pohybu v dané lokalit¢ (pomine-li NSS jiz zminénou ne/bezpecnost

cesty).

[36] Na zavéru NSS nic neméni ani vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni I a II. NSS
se pfedevsim nemohl blize zabyvat jejich argumentaci, ktera pfesahuje ramec dany kasacni
stiznosti. Je to totiz prave stézovatelka, ktera urcila rozsah pfezkumu napadeného rozsudku (srov.
k tomu téz bod [39] nize). Pfesto se NSS nad ramec nezbytné nutného povazuje za nutné vyjadrit
k tezi osob zucastnénych, ze sporna komunikace v prostoru jiz neexistuje, neni tudiz naplnén ani
prvni definiéni znak vefejné piistupné acelové komunikace. I v pfipadé, Ze to je pravda, vychazi
NSS z principu, dle néhoz protiprivni jednini nepogivi privni ochrany. Jestlize snad sporna
komunikace pfestala byt v terénu patrna v dasledku protipravniho zahrazeni, nelze tuto namitku
vzit v potaz (v podobném duchu napf. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64,
bod 89, kde NSS zdtraznil, ze prvni definicni znak, tedy existence ucelové komunikace, neni dan
jen tehdy, pokud cesta zanikne ,,bez protipravniho zdsahu™). Stejné tak plati, ze pfedmétem tohoto
fizeni o kasacni stiznosti je existence vefejné piistupné ucelové komunikace. NSS se tedy nemohl
zabyvat jejim pfipadnym negativnim vlivem na pfirozené prostiedi v obofe.

[37]  NSS tedy dospél kzavéru, ze zalovany nespravné vyhodnotil nutnou komunikac¢ni
potiebu pro cyklisty a pési. Ignoroval potfeby chodcti a rozhodl v rozporu s obsahem spisu,
popfel pfitom spravna vychodiska, na kterych zalozil své rozhodnuti meéstsky ufad. Tento
nespravny zaveér zalovaného potvrdil téz krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost divodna je, proto rozsudek krajského
soudu zrudil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). S ohledem na duvody zruseni rozsudku zrusil také rozhodnuti
zalovan¢ho. Podle § 110 odst. 2 pism.a) vespojeni s§ 78 odst.4s.f.s. pak wvratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
V dal§im fizeni, neobjevi-li se zZadné nové dukazy (napf. jina, skutecné plnohodnotna alternativni
cesta, stejné bezpecna 1 pro chodce a cyklisty), zalovany odvolani proti rozhodnuti méstského

’

ufadu zamitne a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi.

[39]  NSS zdaraznuje, ze v nynéjsi véci fesil ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného jen existenci
alternativni plnobodnotné cesty, tedy znak nutné komunikacni potfeby. NSS zejména neposuzoval
zbyvajici defini¢ni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace, nebot’ to nebylo predmétem
sporu pfed spravnimi soudy (jak jiz NSS vysvétlil, zalovany jejich existenci nezpochybnil, byt’
is témito dalsimi znaky nckteré osoby zucastnéné ve spravnim fizeni polemizovaly). Pokud snad
vlastnici pozemku, na kterém je sporna ¢ast komunikace, néktery z téchto znakta zpochybnuji,
a budou tfebas proto (nebo zjiného divodu) dovozovat nezikonnost dalsiho rozhodnuti
zalovaného, nic jim nebrani proti takovémuto rozhodnuti podat Zalobu ke spravnimu soudu
(stov. k tomu rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 10 As 50/2021-83, Holesovicky pro lidi, bod 38).

[40]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v piipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Zalovany pravo na nahradu naklada fizeni nema, nebot” ve véci nemél tspéch. Pravo na nihradu
nakladt fizeni nemaji ani osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud ani NSS jim neulozily zadné
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povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by NSS pravo
na nahradu naklada pfiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[41]  Stézovatelka naopak uspésna byla, proto ji ndhrada naklada fizen{ nédlezi. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze je obci. Je vSak malou obci, ktera nedisponuje odpovidajicim
odbornym aparatem, navic se jednalo o vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci, ktera
pfedstavuje podstatnou a pravné slozitou zalezitost pro jeji tzemi i obyvatele, nelze se tedy divit,
ze vyuzila zastoupeni advokatem (srov. pfiméfené napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[42]  Jeji naklady v fizeni o Zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odmeéné advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
sepsani repliky a ucast na jednani pfed soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. v této véci 4 X 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
plus pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 4 X 300 K¢. Celkem tedy odména advokata ¢ini 13 600 K&. Nahrada cestovnich naklada
advokata na ustni jednan{ pred krajskym soudem na trase Pisek — Ceské Budéjovice (100 km)
pfi pramérné spotfebé nafty osobniho automobilu (podle dolozeného technického prikazu)
4,61/100 km a sazbé 36,10 K¢/1 [§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni do 11. 3. 2022]
¢in{ zaokrouhlené¢ 166 K¢ a nahrada za pouzivani osobniho automobilu pifiujetych 100 km
a sazbé 4,70 K¢ na 1km [§1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.] ¢ini 470 K¢. Celkem 636 K¢.
V souvislosti s cestou nalezi advokatovi i ndhrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za 4 x pul
hodiny (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 400 K&. Odmeéna v fizeni pfed krajskym
soudem tak dohromady cinf 14 636 K&. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o 21 % z castky 14 636 K¢, tedy
0 3 074 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkové pifedstavovaly castku ve vysi
20 710 K¢ (17 710 + 3000).

[43]  Naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti spocivaji v soudnim poplatku za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢ a odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti,
tzn. 3 100 K¢ + pausalni c¢astka 300 K¢. K tomu je tfeba piipocist DPH z 3 400 K¢ ve vysi
714 K¢. Celkov¢ tedy naklady fizeni pfed NSS pfedstavovaly c¢astku ve vysi 9 114 K¢.

[44]  Zalovany je tedy povinen stézovatelce k rukam jejtho zastupce uhradit nahradu naklad
ve vysi 29 824 K&, a to ve lhute 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Zdenck Kihn
predseda senatu





