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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni{ véci zalobce: V. C., proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. prosince 2020 & j. 073662/2020/KUSK-OLPPR /KLU,
v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. dubna 2022 ¢. j. 56 A 5/2021-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.dubna 2022 ¢.j. 56 A 5/2021-45 se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky urad Piibram (dale jen ,méstsky ufad®) rozhodnutim ze dne 20. Gnora 2020
& j. MeUPB 15965/2020/Spr uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢cnim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Piestupku se zalobce dopustil
tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla s registracni znackou X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénfm provozu nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu
na pozemnich komunikacich pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci. Neztotoznény fidi¢
uvedeného vozidla totiz dne 20. dubna 2019 ptekroéil v Bohutiné na silnici 1/18, smér Pifbram,
nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h, nebot” mu byla naméfena rychlost 60 km/h (po zohlednéni
odchylky 57 km/h). Zalovany rozhodnutim oznaéenym v navéti zménil rozhodnuti méstského
ufadu tak, ze zménil odkazy na ustanoveni pravnich pfedpisu.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu, kterou krajsky soud shledal jako duvodnou a rozsudkem uvedenym v naveét{ zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu méstsky urad



6 As 98/2022

v prub¢hu spravniho fizeni Zalobce pfed vydanim rozhodnuti fadné nepoucil ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Zalobce sice byl v rimci piedvolani k Gstnimu jednani rozsahle poucovan, avsak pouceni podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu absentovalo. Zalobce zaroveti podle krajského soudu nebyl poucen
ani pfi ustnim jednani. Uvedené pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti i pfesto,
ze zalobce byl na ustnim jednani seznamen se spisovym materidlem, ktery jiz nebyl dale
doplfiovan, nebot’ na udstnim jednani prostfednictvim svého zmocnénce uplatnil novou
skutkovou argumentaci, a sice ze fidi¢ prekrocil rychlost v dasledku vyhybani se vozidlu s pravem
prednostni jizdy. Zalobce nemohl tugit, jak méstsky ufad pristoupi k této argumentaci
a zda nebude doplnovat podklady, a proto pro néj bylo jeho rozhodnuti piekvapivé. Porusenim
§ 36 odst. 3 pfitom zalobce argumentoval uz v odvolani, avsak zalovany se tim vibec nezabyval,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud dodal, ze souhlasi
s zalovanym, ze ze spisového materialu nijak nevyplyva, ze by se zalobce skute¢né vyhybal
vozidlu s pravem pfednostni jizdy, nicméné zalobce bude mit moznost svou argumentaci rozvést
a podlozit v dal$im f{zeni.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Zalovany (déle té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele je kasacni stiznost pfijatelnd, jelikoz je potfeba, aby Nejvyssi spravni soud
vylozil, nakolik je spravni organ pfi pfestupku provozovatele vozidla povinen Setfit skutkovy stav
pfestupku fidice. Podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu totiz postacuje,
aby poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich znaky
pfestupku pouze vykazovalo. Krajsky soud vdaném kontextu zcela pominul, Zze zakon
o silnicnim provozu stanovi v pfipadé prestupku provozovatele vozidla objektivni odpovédnost.
Zaroven se krajsky soud dle nazoru stézovatele odchylil od konstantni judikatury ohledné
poucovani obvinéného o pravu na vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti. Méstsky urad totiz
zalobce celkem ctyfikrat pfedvolaval k ustnimu jednani a vzdy pfipojil pouceni o pravu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Z protokolu o ustnim jednani s podpisem zalobce plyne, ze zalobce byl
seznamen se véemi podklady pro vydani rozhodnuti a mél moznost se k nim vyjadfit. Stézovatel
tak dle svého nazoru dostal svym povinnostem vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravntho fadu, jelikoz
jeho postup odpovidal pozadavkim judikatury. Dale stézovatel poukazal na to, Ze zmocnénec
zalobce uvedl pfi ustnim jednani pouze to, co mu ddajné sdélil nezjistény fidic. Neslo tedy
o tvrzeni zalobce ani jeho zastupce ani o novou skutkovou argumentaci, kterd by vyzadovala
ovetovani. Zaroven bez udaju o fidi¢i nebylo mozné zprostredkované tvrzeni o udajném vozidlu
s pravem pfednosti v jizd¢ jakkoliv ovéfit. Stézovatel také namital nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, a to z toho duvodu, ze se nezabyval vyse uvedenymi skutecnostmi. Na zavér
stézovatel uvedl, Ze pozaduje ndhradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem.

[4] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, ktery
dle jeho nazoru dostatecné apeluje na spravni organ, ze musi zjistit, zda k pfestupku fidice
skute¢né doslo. Podle zalobce pfitom z judikatury plyne, Ze umoznit bezpecny a plynuly prajezd
vozidlim s pravem pfednostni jizdy podle § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu nemusi fidi¢
pouze zastavenim, nybrz muZe zvolit vlastni postup v névaznosti na konkrétni situaci. Ridi¢
zarovel nema moznost ani povinnost zkoumat opravnénost uziti vystrazného svételného
a zvukového zafizeni, proto je zapotfebi dané chovani fidice posuzovat jako krajni nouzi
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Za takovych okolnosti neni podle Zalobce jednani
fidice pfestupkem, takze neni mozné shledat ani objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
Zaroven pokud provozovatel vozidla nesdéli spravnimu organu udaje o fidici, mél by jej spravni
organ dle Zalobce vyzvat k podani vysvétlen{ dle § 137 spravniho fadu. Vyklad zdkona provedeny
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méstskym uradem je podle zalobce ucelovy, jeho cilem je vybrat financni prostfedky do obecni
pokladny. Zalobce se téz neztotoznil se zavérem, ze bylo na ném, aby prokazal sva tvrzeni
o vyskytu vozidla se zapnutym vystraznym svételnym a zvukovym zafizenim.

[5] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalobce stézovateli na védomd.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Rozsudek krajského soudu vsak neni nepfezkoumatelny, jak namita stézovatel. Krajsky
soud totiz jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ zrusil stézovatelovo rozhodnuti. Argumentacni
linie odtivodnén{ krajského soudu je zfejma a poskytuje pfezkoumatelnou oporu vyroku jeho
rozhodnuti.

(8] Krajsky soud nicméné rozhodl v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jednoznacné totiz
konstatoval, ze zalobce nebyl méstskym ufadem pred vydanim rozhodnuti poucen ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu o svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, konkrétné ze pouceni
nebylo obsazeno v pfedvolani k ustnimu jednani. Ze spravniho spisu je vsak zfejmé, ze méstsky
ufad na konci kazdého ze ¢tyf po sobé jdoucich pfedvolani v ¢asti obsahujici pouceni uvedl
nasledujici formulact: ,,Spravni organ pfedpoklada, ze v ramci nafizeného ustniho jednani bude
ukonceno dokazovani a ve véci rozhodnuto. Pfed vydanim rozhodnuti, po skonceni dokazovani
pfi ustnim jednani, Vam bude dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnfho radu.“ Z protokolu o ustnim jednani je zaroven zjevné,
ze zmocnénec zalobce mél moznost se na jednani suplnym obsahem spisu seznamit,
nebot’ po ustnim jednani jiz zadné dalsi podklady do spisu nepfibyly. Osm dnt po tstnim jednani
pak méstsky afad vydal rozhodnuti o spachani pfestupku.

[9] K pravu na seznameni se s podkladky pro vydani rozhodnuti pfitom judikatura dovodila,
ze jeho ucelem je ,moznost ucastnika seznamit se sobsahem spravniho spisu v dobé
bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dob¢, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal$i dukazni prostfedky dopliovan® [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS; ke smyslu daného institutu srov. také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu k § 33 odst. 2
zakona ¢ 71/1967 Sb., o sprivaim fizeni (spravni fad), ze dne 17. prosince 2003
¢.j. 5 A 152/2002-41 nebo ze dne 15. prosince 2004 ¢. j. 7 As 40/2003-61, ¢. 958/2005 Sb. NSS].
Z citovaného rozsudku osmého senatu téz plyne, Ze je nutné zkoumat, zda mél ucastnik f{zeni
faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Dané zavéry jsou v rozhodovaci praxi
Nejvysstho spravntho soudu pravidelné nasledovany — zrecentnich rozhodnuti viz napf.
rozsudky  ze dne 9. ¢ervence 2020  ¢.j. 10 As 424/2019-61 nebo  ze dne 10. prosince 2021
¢.j. 5 As 400/2020-49.

[10]  V nyni projednavané véci méstsky afad zalobce o pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
informoval v tom smyslu, ze pfedpoklada kompletni podklady pfi ustnim jednani, kdy také
zalobce bude mit moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Ze spravnfho spisu plyne,
ze procesni prabéh véci s timto poucenim obsazenym v pfedvolani k ustnimu jednani zcela
korespondoval, nebot’” po ustnim jednani jiz zadné podklady doplinovany nebyly a méstsky afad
vydal po nckolika dnech rozhodnuti. Zmocnénec zalobce se na ustni jednani dostavil,
s podkladovymi dokumenty zalozenymi ve spravnim spisu se seznamil a k véci se téz vyjadfil.
Po jeho vyjadfeni byly podle protokolu cteny listinné dukazy, na zavér zmocnénec zalobce
nahlédl do celého spisu. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze v projednavané véci méstsky
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ufad neporusil pravo zalobce podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Jelikoz byl procesni postup
méstského ufadu bezvadny, jevi se jako dostate¢né vypofadani odvolacich namitek Zalobce,
pokud stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze je ze spravniho spisu zfejmé,
ze zalobce byl o vSech rozhodnych dkonech a svych pravech vyrozumén. Stézovatel konkrétné
uvedl, ze zalobce byl o svych pravech poucen v pfedvolani k dstnimu jednani.

[11]  Ddavody, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, tudiz neobstoji,
jelikoZz zalobce o svych pravech ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu poucen byl a stézovatel
na jeho souvisejici namitku prezkoumatelné reagoval.

[12]  Dalsi namitky stézovatele smétfuji do roviny vazby, resp. hranice mezi pfestupkem fidice
a prestupkem provozovatele vozidla. Konkrétné broji proti tomu, ze by mél spravni organ
povinnost v ramci fizen{ o pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu Setfit skutkovy stav pfestupku fidice vozidla, jelikoz § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu stanovi toliko to, ze provozovatel za pfestupek odpovida, pokud poruseni
povinnosti vidice nebo pravidel provoun na pogemmnich komunikacich vykazuje Inaky prestupku podle tohoto

gdkona.

[13]  V nyni projednavané véci byl provozovatel vozidla (zalobce) pasivni az do ustniho
jednani, na kterém jeho zmocnénec méstskému tfadu sdélil, Ze spolu s zalobcem vyslechli fidice
vozidla, ktery je jim znam, a ten jim sd¢lil, Ze v méfeném useku rychlost zvysil, protoze musel
umoznit bezpecny a plynuly prijezd vozidlu s pravem pfednostni jizdy ve smyslu § 41 odst. 7
zakona o silniénim provozu. Ridi¢ tedy podle zmocnénce Zalobce jednal v krajni nouzi, jez podle
§ 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky vylucuje protipravnost jeho jednani. Tuto svou
argumentaci zopakoval zalobce téZ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i se spravnimi organy, ze tato
argumentace nezprost'uje zalobce odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla. Je tomu
tak proto, ze verze zalobce neni podlozena a nelze ji objektivné prokazat, pokud Zalobce
totoznost fidice, jehoZz navic zna, neprozradi spravnimu organu. Vedle toho Nejvyssi spravni
soud jiz dovodil, ze takova argumentace neni zpusobila zvratit zavér o objektivni odpovédnosti
zalobce za prestupek provozovatele vozidla § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Zakon
o silnicnim provozu totiz stanovi, ze protipravni jednani (neznamého) fidice musi vykazovat
(toliko) znaky pfestupku (tj. objektivni stranku skutkové podstaty pfestupku). Krajni nouze
jako okolnost vylucujici protipravnost, které se zalobce dovolava, je upravena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky a vztahuje se nikoli k provozovateli, ale k fidici, ktery mél prestupek
spachat (resp. znaky pfestupku naplnit). Argumentace krajni nouzi by proto mohla byt Gspésna
toliko v fizeni o spachani pfestupku fidicem vozidla, které vsak jiz bylo odlozeno (k tomu
viz rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28. listopadu 2016 ¢.j. 8 As 156/2016-35,
ze dne 24. kvétna 2017 ¢.j. 3 As 114/2016-46 nebo ze dne 25. zaif 2019 ¢.j. 6 As 128/2019-14).
S ohledem na uvedené rozsudky, z nichz zfetelné vyplyva popsany zaver, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze stézovateli nepfisvédcuje v tom, ze tato otazka neni judikaturou dostatecné vylozena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).
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[16]  Pokud se tyce pozadavku stézovatele, aby mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni pred
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud k tomu jenom strué¢né podotyka, ze judikatura zasadné
omezuje nahradu nakladd fizeni, kterou lze pfiznat procesné uspésnému spravnimu organu,
na naklady pfesahujici ramec bézné ufredni c¢innosti (viz napf. rekapitulaci pfedmétné judikatury
v bodech 17-22 usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015
C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Stézovatel pfitom nijak nedolozil a ze soudniho
spisu nijak nevyplyva, ze by ¢inil néjaky ukon nad ramec bézné ufedni ¢innosti, nebot’ zcela
standardné vystupoval jako Zalovany v fizeni o zalobé a nyni jako stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto nevidi duvod k pfiznani ndhrady naklada stézovateli,
nadto podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Nastanou-li jiné okolnosti po vraceni véci krajskému soudu, muze je
zohlednit pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. éervna 2022

JUDt. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu





