9 As 95/2022 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. J., zast.
JUDr. Janem Razkem, advokatem sesidlem Moskevska 12, Most, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokéitem se sidlem Masarykovo namésti 193/20, Dééin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. KUUK/98256/2019/UPS, za ucasti osob zucastnénych na
fizeni: I) A. B., IT) R. B., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. 141 A 1/2021 - 60,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zédnjf z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Louny (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018,
¢. j. MULNCJ 69301/2018 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), nafidil osobam zdcastnénym
na fizeni odstranéni stavby pro rodinnou rekreaci na pozemku p. ¢ 2135/1, st. p. ¢ 298,
v katastralnim dzem{ Smolnice u Loun (dile jen ,,stavba®) dle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,stavebni zakon®). Zalovany nasledné rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl jejich odvolani
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobce, ktery byl jako vlastnik pozemku, na kterém se dana stavba nachazi, dotéenou
osobou v fizeni pfed stavebnim tfadem, podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Ustf nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl
pro nevycerpani odvolani jako fadného opravného prostfedku. Ze spravniho spisu zjistil,
ze spravni organy misto s zalobcem nespravné komunikovaly s osobou zucastnénou na fizeni
I) jako s jeho domnélou zmocnénkyni. Ze Zalobcova podani ze dne 11. 2. 2022 vyplynulo,
ze se s obsahem prvostupnového rozhodnuti seznamil az v prabéhu druhé poloviny srpna 2021,
poté se obratil na svého pravniho zastupce, ktery na zakladé plné moci ze dne 3. 9. 2021 podal
dne 6. 9. 2021 zalobu. Zalobce viak proti prvostupfiovému rozhodnuti nepodal odvolani. Jeho
pravni zastupce byl s véci seznamen jiz difve, jelikoz zastupoval osoby zucastnéné na fizeni
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v fizeni o zadosti o obnovu spravniho fizeni, v némz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.
Krajsky soud dospél kzavéru, ze nejpozdéji v okamziku, kdy zalobce udélil plnou moc
k zastupovani svému pravnimu zastupci, ziskal fadnou védomost o obsahu prvostupniového
rozhodnuti a nastala fikce oznameni tohoto rozhodnuti. Od tohoto okamziku se pak odviji lhuta
pro podani odvolani, ktera dle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), ¢ini 15 dna. Zalobce tak mohl nejpozdéji v pondéli
20. 9. 2021 podat odvolani, coz vsak neucinil. Jelikoz pfed podanim zaloby zalobce nevycerpal
fadny opravny prostiedek, ktery byl proti rozhodnuti stavebniho ufadu piipustny, shledal krajsky
soud zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s, a proto ji odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) vyse uvedeného zakona.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

(3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. f. s.

(4] Krajsky soud mél posoudit, ¢eho se stézovatel skutecné domahal. Jeho podani spliovalo
obecné nalezitosti podani a obsahovalo také vymezeni nespravného postupu stavebnfho tfadu,
spolecné s navrhem na zruseni tohoto rozhodnuti. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Zze danou
vée nelze meritorné projednat pro nevycerpani opravnych prostfedkd, mél toto podani posoudit
nikoli jako Zalobu, ale jako odvolani a postoupit ho Zalovanému. Zakonna patnactidenni lhuata
k podani odvolani by tak byla dodrzena. StéZovatel odkazuje na § 64 s. f. s., ktery zaklada
subsidiarni pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery v § 41 odst. 2 stanovi povinnost posoudit podani ucastnika fizeni podle jeho
obsahu.

[5] Krajsky soud nezohlednil skutecnost, Ze spravni organy postupovaly v rozporu
s procesnimi pfedpisy. Stavebni ufad vymezil jako ucastniky fizeni o odstranéni stavby pouze
nyn¢j$i osoby zucastnéné na fizeni, ackoliv nemaji zadny hmotnépravni vztah k dané stavbé,
nebot’ nejsou vlastniky stavby ani pozemku, na kterém se nachazi. Pokud stavebn{ afad jednal
s urcitou osobou jako ucastnikem fizeni i pfes chybéjici hmotnépravni pomér k véci, neni takovy
ukon zpusobily zalozit ucastenstvi této osoby. Takovy postup muze mit vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti, nebot’ spravni organ je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»NSS9) ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010 - 97, povinen po celou dobu spravniho fizeni
ovctovat okruh dcastnika fizeni. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti oznacil stézovatele pouze
jako dotéenou osobu a nedorucil mu prvostupnové rozhodnuti. To dorucil na zakladé udélené
plné moci osobé zucastnéné na fizeni I), ackoliv ji plna moc neopraviiovala k zastupovani
stézovatele v daném  fizeni. Zalovany poté stéZovateli napadené rozhodnuti dorucoval
prostfednictvim osoby zucastnéné na fizeni I), ackoliv plna moc (krom toho, Ze se nevztahovala
na fizeni o odstranéni stavby) ji byla udélena pouze do dne 31. 12. 2018 a napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 30. 7. 2019.

(6] V dané véci ma pred spravnim fadem prednost § 129 odst. 10 stavebniho zakona,
ktery urcuje, ze hlavnim ucastnikem fizeni o odstranéni stavby je jeji vlastnik, ktery ma povinnost
ji odstranit. Vlastnictvi stavby musi stavebni ufad ovéfit, pficemz nemuize vychazet z pouhych
domnének. U staveb zbudovanych za ucinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
bude vlastnikem stavby zpravidla vlastnik pozemku, na kterém se stavba nachazi.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasi s divody
uvedenymi v kasacni stiznosti, jelikoz krajsky soud véc posoudil spraivné a na zakladé tohoto
posouzeni zalobu odmitl. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalobé¢.
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[8] Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni uvedly, Ze jim stavebni Gfad stanovil povinnost
odstranit stavbu chybné a v dasledku jeho rozhodnuti maji na své naklady odstranit ciz{ stavbu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diuvodu a dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Dle konstantni judikatury NSS lze podat proti usneseni o odmitnuti navrhu kasacni
stiznost pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se tedy
zabyval pouze témi namitkami, jez jsou podraditelné pod tento diivod. Nemohl se proto zabyvat
namitkami sméfujicimi proti nespravnému postupu spravnich organu (srov. rozsudek NSS ze dne
28.3.2013, ¢.j. 5 As 109/2011 - 73).

[11]  Kasacni stiznost je nedtvodna.

[12]  Dle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, nevylerpal-li $alobee radné opravné
prostiedky v 1izeni pred spravnim organem, pripousti-li je vldstni zakon, ledage rozhodnuti spravnibo orgdinu
bylo na dijmu jebo prav ménéno k opravnému prostiedkn jiného.

[13]  Dle § 46 odst. 5 s. t. s. plati: Podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se 1idil nespravnym poncenim
spravniho orgdnu o tom, Ze proti jebo rohodnuti neni piipustny opravny prostiedek, soud g tohoto divodu tento
ndvrh odmitne a véc postoupi k vyiizeni opravnébo prostiedku spravnimm orginu k tomu prisiusnémmn. Byl-li
ndvrh poddn véas u soudu, plati, e opravny prostiedek byl podan vias.

[14]  Dle stézovatele mél krajsky soud jeho podani ze dne 6. 9. 2021 nazvané Zaloba proti
roxhodnuti spravniho organu s ndvrbem na vyddni predbéiného opatreni posoudit jako odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu a postoupit je zalovanému. Krajsky soud misto toho jeho podani
odmitl jako nepfipustné pro nevycerpani opravnych prostfedku.

[15]  Otazka pfipustnosti zaloby spada do Sirstho okruhu podminek fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Az po ovéfeni pfredpokladu
piipustnosti zaloby se mutze soud véci zabyvat po obsahové strance (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2019, ¢ j.9 Ads 303/2018 - 32). Ke stézovatelem navthovanému postupu musi byt
podle § 46 odst. 5 s. f. s. splnény tfi pfedpoklady: 1) navrhovatel podal navrh ve spravnim
soudnictvi, 2) navrh sméfuje proti rozhodnuti, které obsahuje nespravné pouceni
o nepfipustnosti opravného prostiedku v ramci vefejné spravy, a 3) navrhovatel v souladu
s timto nespravnym poucenim takovy opravny prostfedek nepodal (zvyraznéni doplnil NSS).
Smyslem postupu podle § 46 odst. 5 s. f. s. je uchranit Gcastnika pfed tim, aby nebyl postizen
nepfiznivym duasledkem toho, ze byl chybné poucen; jinak feceno, aby nepromeskal lhttu
k podani opravného prostfedku podle procesnich pfedpist spravniho prava pouze proto,
ze namisto tohoto prostfedku podal v duasledku chybného pouceni rovnou spravni zalobu
(stov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 214/2015 - 97).

[16]  Vdané véci je sporné, zdali je mozné situaci, kdy stézovatel neobdrzel rozhodnuti
stavebnfho ufadu, a nebyl tak ihned seznamen s jeho obsahem, povazovat za piipad, kdy byl
nespravné poucen o nepfipustnosti opravného prostfedku, coz by zakladalo povinnost krajského
soudu postupovat dle § 46 odst. 5 s. . s. Dle NSS takovy vyklad mozny neni, jelikoz zakon
s touto moznosti nepocita. Pro projednavanou véc je podstatné, ze stézovateluv zastupce jako
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zastupce osob zucastnénych na fizeni v dfivéjsim fizeni o zadosti o obnovu ptuvodniho fizeni
o odstranéni dané stavby musel byt seznamen sobsahem prvostupnového rozhodnuti
a tudiz i s jeho spravnym poucenim na strané 3 prvostupnového rozhodnuti o moznosti podat
proti nému odvolani k zalovanému. Na takovy pifipad pak nelze uplatnit ustanoveni,
které ma ucastnfka fizeni chranit pfed uvedenim v omyl spravnim orginem, ze proti jeho
rozhodnuti nelze podat odvolani.

[17] Ve stézovatelové piipadé se jedna o situaci, na kterou dopada § 84 spravniho fadu. Dané
ustanoveni umoznuje opomenutému ucastniku fizeni podat odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo oznameno, a je nutno je vztahnout nejen na pfipady, kdy se ucastnik
sice ucastnil spravnfho fizeni, avsak kone¢né rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pfipady,
kdy potencialni ucastnik o spravnim fizeni nevédél, neucastnil se jej, a tudiz mu ani konecné
rozhodnuti doruceno nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48).
Prvni odstavec § 84 spravniho fadu umoznuje vedlejSim ucastnikim fizeni dle § 27
odst. 2 spravniho fadu zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti po dobu 30 dnu, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédeli, nejpozdéji vsak
do jednoho roku od oznameni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) tcastnikt. Zmeskani
tohoto ukonu nelze prominout a poté dostava pfednost pravni jistota a opomenuti
ucastnici se s timto  stavem museji smifit (srov. rozsudek NSS ze dne 25.10.2017,
¢.j. 10 As 21/2017 - 83). Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery dopada i na hlavni acastniky fizeni
dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, plati, ze neoznameni rozhodnuti se nemtize dovolavat ten,
kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ
dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2, coz znamena, ze muze nejpozdéji
do 90 dnt ode dne seznameni se s rozhodnutim proti nému podat odvolani (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019 - 22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS).

[18]  Stézovatel je vlastnikem pozemku, na kterém se nachazi dotcena stavba, a je ho tak tfeba
povazovat za hlavnfho ucastnfka fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu, tedy za osobu,
které ma v fizeni z moci ufedni rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost ma nebo nema. V pifpadé¢ stavebniho
fizeni by $lo o ucastnika dle § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, pficemz ucastniky
dle pismene a) - d) tohoto ustanoven{ je dle § 112 odst. 1 vyse uvedené¢ho zakona vzdy tfeba
povazovat za hlavni Gcastniky fizeni o povolen{ stavby (srov. k tomu téZ rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2021, ¢.j. 5 As 205/2020 - 32, bod 26). Vlastnik pozemku by tak byl hlavnim tcastnikem
ivfizeni o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona jsou pak ucastniky fizeni o odstranéni stavby mimo jiné
osoby, které maji vlastnickd prava k pozemkim, na kterych je odstraniovana stavba umisténa.
Je proto logické, ze i vtomto fizeni je tfeba stéZovatele jako vlastnika pozemku povazovat
za hlavniho ucastnfka fizeni o odstranéni stavby nachazejici se na tomto pozemku.

[19]  Byl-li hlavni ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pfi oznamovani
spravnfho rozhodnuti opomenut, ma pravo podat odvolani az do uplynuti lhity pro podani
odvolani, ktera ovSem zacina bézet az od okamziku, kdy je ,,bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo,
Ze (...) sexnal diplny obsab rozhodnuti co do jeho identifikacnich naki i véeného obsabu, Zdsadné fedy
rovnocenné tomu, jako by mu bylo roxhodnuti vadné ozndmeno (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne
17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, shodné vyse uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 5 As 109/2011 - 73). Stézovatel tvrdi, ze mu stavebni ufad kvili nespravnému vyhodnoceni
rozsahu opravnéni z plné moci pro osobu zucastnénou na fizeni I) nedorucil prvostupnové
rozhodnuti (a nasledné mu ze stejného duvodu nebylo doruceno ani napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani osob zucastnénych na fizeni). V takovém pifipadé
je nutné postupovat dle § 84 odst. 2 spolecné s § 83 odst. 2 spravntho fadu.
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[20]  Dle vlastniho sdéleni ze dne 11. 2. 2022 (¢. 1. 58 spisu krajského soudu) se stézovatel
o vydani prvostupniového rozhodnuti a jeho obsahu dozvédél v prabéhu druhé poloviny srpna
2021, pricemz se nasledné obratil na svého pravniho zastupce s zadosti o zastupovani ve véci
spravni zaloby. Krajsky soud spravné vzal za prokazané, ze se stézovatel s obsahem rozhodnuti
spravniho organu musel seznamit nejpozd¢ji dne 3. 9. 2021, kdy udélil plnou moc k zastupovani
pravnimu zastupci, ktery dffve vystupoval jako zastupce osob zucastnénych na fizeni v fizeni
o zadosti o obnovu puvodnfho fizeni, a musel tak byt seznimen s obsahem rozhodnuti
stavebnfho ufadu a s poucenim o moznosti odvolani proti nému. Krajsky soud mél ovsem
na projednavanou véc vsouladu s § 84 odst. 2 spravniho fadu uplatnit lhatu dle jeho
§ 83 odst. 2 a nikoliv lhatu dle § 83 odst. 1, jelikoZz se jedna o pfipad, kdy jednomu z hlavnich
ucastnika spravnfho fizeni nebylo oznameno rozhodnuti. StéZzovateli proto lhita pro podani
odvolan{ uplynula az dne 2. 12. 2021, a nikoliv 20. 9. 2021, jak uvedl krajsky soud v bodé
7. napadeného usneseni. Nicméné ani v pfipad¢ uplatnéni této deldi lhuty by stéZzovatel neuspél,
jelikoz netvrdi a zniceho nevyplyva, ze by ke dni 2. 12. 2021 podal odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

[21]  Obstoji tedy zakladni vychodisko krajského soudu, ze nevycerpal zakonem dany opravny
prostfedek proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Jeho podani ze dne 6. 9. 2021 nebylo mozné
povazovat za odvolani, nebot’ bylo vyslovné podano proti rozhodnuti zalovaného o odvolani,
a nejednalo se o piipad dle § 46 odst. 5 s. f. s., jak bylo uvedeno vyse. V takovém piipadé
jiz nebylo mozné tuto vadu zhojit v fizeni pfed krajskym soudem a ten Zalobu spravné odmitl
jako nepfipustnou pro nevycerpani opravnych prostiedka dle § 68 pism. a) s. . s. (srov. vyse
uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 5 As 109/2011 - 73).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedeného vyplyva, Zze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[23]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, avsak jemu Zadné naklady nad ramec béiné
ufedni ¢innosti nevznikly, byt’ se v fizeni nechal zastoupit advokatem (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS), a proto mu je soud nepfizniva.

[24]  Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s.f.s.). Jelikoz soud
osobam zucastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2022
JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





