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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. V., proti zalované
Univerzité¢ Palackého v Olomouci, se sidlem Olomouc, Kfizkovského 511/8, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. P14332-11/31-12-2021-R/DE, o navtrhu na
vylouceni soudcu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiftho Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod
sp. zn. 60 A 27/2022,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiff Gottwald a Mgr. Barbora Berkovi nejsou
vylouceni  zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 60 A 27/2022.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci rozhodnuti rektora
zalované ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. P14332-11/31-12-2021-R/DE, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze dne
10.11. 2021, ¢. j. P14332/31-12-2021/DE, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Posledné
uvedenym rozhodnutim byl Zalobci, s odkazem na § 58 odst. 3 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a na vnitfni pfedpis univerzity, vyméfen poplatek spojeny se studiem
ve studijnim programu M6805 Pravo a pravni véda Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ve vysi 20 000 K¢ za zapocatych 6 mésica prodlouzeni studia v akademickém roce
2021/2022, vdobé od 1. 9. 2021. Zaloba byla u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci zapsana v souladu s rozvrhem prace tohoto soudu do senatu 60 A.

(2] Podanim ze dne 9. 6. 2022 vznesl Zalobce (véasnou) namitku podjatosti vici soudci
Mgr. Jitimu Gottwaldovi a soudkyni Mgr. Barbofe Berkové, pusobicimi v senaté¢ 60 A krajského
soudu. Zalobce uvedl, 7e oba jmenovani soudci byli ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
— pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 75/2020, ¢leny senatu, ktery zamitl jeho zalobu proti
rozhodnutf o ukoncen{ jeho studia na Pravnické fakulté zalované (rozsudkem ze dne 23. 2. 2021,
¢ j. 65 A 75/2020-42, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti rektora zalované ze dne
19.5.2020, ¢ j. UPOL-95054/9410-2020, kterym bylo zamitnuto odvolini zalobce
proti rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Palackého ze dne 9. 4. 2020,

¢. j. UPOL-84688/7940-2020 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; prvoinstanénim rozhodnutim
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bylo zastaveno fizeni o ukonceni studia Zalobce v prezencéni formé magisterského studiiniho
Y. p g ]
programu M6805 Prive a pravni véda, nebot” odpadl dtivod pro vedeni tohoto fizeni — pozn. NSS).

[3] Zalobce odkédzal na odst. [19] odivodnéni shora citovaného rozsudku krajského soudu,
ze kterého zfetelné vyplyva pravni nazor krajského soudu, ze bylo-li zruseno rozhodnuti
o vylouceni zalobce ze studia ve vySe uvedeném studijnim oboru (a toto fizena bylo nasledné
zastaveno — pozn. NSS), 7alobce neptestal byt studentem Pravnické fakulty Zalované. Zalobce
s timto nazorem, i s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku
ze dne 11. 11. 2021, & j. 1 As 113/2021-25, ktery zavéry krajského soudu aproboval, nesouhlasi
a polemizuje s nim. Ma za to, ze ,[j|sou-li soudei, bez zdakonného podkladu, presvédieni e je nutné
na Zalobce hledeét tak, e nikdy neprestal byt studentem UPOL, pak je nepochybné, pokud je Zalobce do dnesnibo
dne studentem, Fe soudei potvrdi rozhodnuti Falovaného o povinnosti Zaplatit studini poplatek wve vysi
20 000 K& *“ Dale uvadi, ze ,[tlorgeni KS a NSS' Fe jsem se stal auntomaticky studentem, nebere v sivabu,
Se nez doslo ke zruseni rogsudkn KS jsem se v dobré vite stal studentem jiné vysoké Skoly, ktera do vyméreni
studijnibo poplatkn ve vysi 29 000,- K& na UPOL, zabhrnula i dobu predchozibo studia na UPOL. Je tedy
nemyslitelné, abych studijni poplatky platil dvakrdit, vldsté pak proto, Ze jsem na UPOL od 8. 6. 2018 jig
nestudoval. “ Zalobce déale podrobné rozebira, ze se stal studentem jiné vysoké skoly ,,o dobré vire®
ze jeho studium u zalované bylo jiz ukonceno. Svou argumentaci uzaviel tvrzenim, ze ,,[jle-/
presvédient soudcii KS, Ze jsem studentem UPOL do dnesnibo dne, alkoli od 8. 6. 2018 na UPOL nestuduj,
pak _je, ve jménu stanoviska KS, ddn vysledek sporu v dobé, kdy jsou 3de skutecnosti vyvraceici toto stanovisko
Senat 60 A krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci je proto podle nazoru Zzalobce
wdopredu  motivovany* a existuje tak jeho pomér kvéci i ucastnikam. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze Mgr. Jifi Gottwald a Mgr. Barbora Berkova jsou vylouceni
z projednavani jeho Zaloby v této véci.

[4] Uplatnénou namitku podjatosti Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci predlozil
v souladu s § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°) k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu. V ramci pfedkladaci zpravy soudce Mgr. Jifi Gottwald a soudkyné
Mgr. Barbora Berkova shodné wuvedli, Ze nemaji zZadny vztah kucastnikim fizeni
ani k projednavané véci a nepodileli se na projednavani dané véci u spravniho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni; skutecnosti, v nichz zalobce spatfuje davody jejich vylouceni,
se tykaji jen dosavadni rozhodovaci ¢innosti obou soudct.

[5] Predn¢ je vhodné wuvést, Ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢&l. 6 odst. 1T Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje
zakladni pilif a pfedpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit
a napliovat.

[6] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které uvadi, ze soudci jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se gretelem na jejich pomeér k véci, sicastnikiin nebo
k jejich zdstupciim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni json t63 sondei, kter? se podileli
na projedndvini nebo roghodovdni véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivoden
k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudee v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinyeh vécech.

[7] Duvodem vylouceni je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé,
k ucastnfkam ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat
o soudcové nepodjatosti. Pfi Gvahach o vylouceni soudce z davoda uvedenych v ustanoveni
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§ 8s. f. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z ustavni zasady,
podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon, a na né¢j navazujici
rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce (piislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato
piislusnost zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a piikazana
soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duavodu, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni
tohoto soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16; citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd z http://www.nssoud.cz).

(8] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze zlastnik nebo osoba ricastnénd na rizeni namitnout podjatost soudce,
soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozédél; zyisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdési uplatnénym
ndmitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich3
e dovozovina. O vylonceni sondce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soundni osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadreni. Obéma procesnim podminkam
zalobce dostal. Namitku podjatosti uplatnil vcas, a také ji zdavodnil, nebot” uvedl skute¢nosti,
z nichz podjatost soudcti dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou miize zabyvat
veéene.

[9] Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivntho, jednak z hlediska
objektivniho, pficemz plati, Ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podpurné se piihlizi i k subjektivnim
hlediskim (osobnimu pfesvédceni) ucastnikt ¢i soudce samotného (obdobné viz usneseni tohoto
soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[10]  Subjektivni kritérium vypovida pfedevsim o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu. V dané véci nicméné z vyjadfeni soudct useku spravniho soudnictvi krajského soudu
vyplyva, ze se v souzené véci za podjaté nepovazuji.

[11]  Z hlediska objektivntho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s.f. s., podle niz divoden k vylonceni sondce nejsou okolnost,
které spolivaji v postupu sondce v 1igeni o projedndvané véci nebo v_jeho rozhodovani v_jinych vécech.
Z formulace namitky podjatosti je zfejmé, ze Zalobce dovozuje moznou podjatost Mgr. Jiftho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové vylucné z vysledku jejich diivéjsiho rozhodovani ve skutkove
souvisejici véci sp. zn. 65 A 75/2020, s nimz se neztotoznil a rozsudek v této véci vydany napadl
(neuspésné) kasacni stiznosti. Jakkoli je pravdou, Ze oba jmenovani soudci skute¢né byli ¢leny
senatu 65 A, ktery zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni spravnfho rozhodnut{ ve véci
zastaveni fizeni o ukonceni jeho studia na pravnické fakulté zalované, a ze zavéry vyslovené
v rozsudku ¢. j. ¢ j. 65 A 75/2020-42 nohou mit relevanci i pro nyni vedené fizeni o zalobé, nic
to neméni na tom, ze zalobce divod jejich podjatosti opira vyluéné o vysledek sejich rozhodovani
viné véei. Ve smyslu § 8 odst. 1 7z fine s. f. s. ovéem nemuze byt podjatost soudce dovozovana
jen z pouhého (byt' oduvodnéného) nesouhlasu sjeho rozhodovanim v jiné véci, ato per se
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007-53).
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi pravé opravné prostfedky (jsou-li
pfipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.7.2017, ¢. j. Nao 248/2017 — 31); moznosti podat opravny prostiedek (kasacni stiznost)
ostatné stézovatel vyuzil, byt’ bez aspéchu.
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[12]  Z tvrzeni zalobce ani ze skute¢nosti, jez lze shledat ze soudntfho spisu, dale nevyplyvaji
byt’ jen naznaky toho, ze by zde existoval jakykoli vztah Mgr. Jiftho Gottwalda a Mgr. Barbory
Berkové k dané véci ¢i k ucastnikim, jenz by mohl zpochybnit, Ze i pfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné ve véci nyni projednavané zaloby
rozhodovat. [ztabem k véci piitom rozhodné nelze chapat zpusob, jakym soudce rozhodoval
v difvejsi — vice ¢ méné souvisejici — véci.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze zalobcem uvedené skutec¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. 5. davodem pro vylouceni soudcu, pficemz jiné relevantni skutecnosti zalobce
neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze ve vyroku jmenovani soudci spravnfho dseku
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 60 A 27/2022.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. éervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





