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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: L. N., proti zalované:
Ceska lékaiska komora, se sidlem Luzicki 419/14, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 2. 2022,
¢.j. 60 A 4/2022 - 22,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé —  pobo¢ka v Olomouci
(dale jen ,,krajsky soud®) dne 21.1.2022 zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Cestné rady zalované ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 21/63-001/0054. Timto rozhodnutim Cestna rada
zalované potvrdila rozhodnuti Revizni komise OS CLK Zlin ze dne 9.8.2021 o nezahajeni
disciplinarnfho fizeni s MUDr. P. K., najehoz postup sizalobce stézoval. Krajsky soud
usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 60 A 4/2022 — 22, tuto zalobu odmitl. Proti tomuto usneseni
broji zalobce (dale jen ,,s#éZovate/) véasnou kasacni stiznosti.

[2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.7.2022, ¢.j.3 As 94/2022 — 29, mimo jiné
zamitl stéZzovatelovu Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a zaroven jej vyzval k tomu,
aby ve lhat¢ 15 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen,
soud fizen{ zastavi.

[3] Zudaji  nadorucence (zalozené nac.l.30 spisu NSS) jezfejmé, Ze usneseni
¢.j. 3 As 94/2022 — 29 bylo stézovateli doruceno dne 28. 7. 2022, kdy si toto usneseni osobné
pfevzal. Lhata 15dna urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudnfho poplatku
tak uplynula v patek 12.8.2022. Stézovatel vSak v této lhaté¢ (ani pozdéji) soudni poplatek
nezaplatil.

[4] Podle §4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich™), vznika poplatkova povinnost podanim kasacéni stiznosti;
dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni stiznost splatnym okamzikem jejiho
podani.
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[5] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajen{ fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhaty se nepfihlizi.

[6] Stézovatel byl fadné vyzvan kzaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipadé¢ nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni ovsem
stézovatel ve stanovené lhuté¢ soudni poplatek nezaplatil. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit podle vyse citovaného §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ..

[7] Navyse uvedeném  nic neméni ani  sté¢zovatelova  nesouhlasna  reakce
(v podani doruc¢eném zdejsimu soudu dne 16. 8. 2022) na vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku.
V projednavané véci totiz jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti stéZzovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki. Ani v uvedeném podani pfitom neuvedl zadné nové
skute¢nosti, jez by oduavodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich  poplatka,
nybrz pouze vulgarnim zpusobem vznesl své vytky vuci predchozimu postupu soudu a vuci
pfedsedovi senatu, jez jsou vSak v tomto ohledu irelevantni.

[8] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni
s§ 120 téhoz zakona, tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





