1 As 94/2022 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. E, zastoupeny obecnym
zmocnéncem Mgr. D. D., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1, Praha 4, o navrhu zalobce na pfedbézné opatieni v fizeni o ochrané pfed nezakonnym

zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze,
ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 3 A 50/2022 - 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti shora uvedené usneseni, kterym
Méstsky soud v Praze (dale jen,méstsky soud”) vyrokem I. zamitl jeho navrh na vydani
pfedbézného opatfeni a soucasné vyrokem II. osvobodil zalobce od placeni soudnich poplatka.

(2] V odiivodnéni uvedl, zZe Zalobce neprokazal ani neosvédcil, Ze by bylo potfeba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici Gjmu, jak to pozaduje ustanoveni § 38 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f.s.). Méstsky soud Zalobce poucil,
ze proti vyroku I. tohoto usneseni nejsou ptipustné opravné prostredky.

[3] Stézovatel pfesto proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost, a zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce pro toto fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle ,.s. f. s.%),
je nepifpustna kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.
Typové se bude jednat o rozhodnuti uc¢inéna soudem v prabéhu fizeni, jejichz ucelem je pouze
prozatimné upravit poméry ucastnika fizeni. Z dikce § 38 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze takovym
procesnim institutem je i pfedbézné opatfeni.

(5] Rozhodnuti o pfedbézném opatieni slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé poméra
ucastnika do doby, nez se tyto poméry zmeéni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci
samé. Pfedbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondf,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s.f.s.). Docasna povaha usneseni o zamitnut{ navrhu
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na pfedbézné opatfeni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér Nejvyssi spravai soud
zastava  konzistentné¢ ve své judikatufe [blize viz usneseni ze dne 28.1.2004, .
1 Ans 2/2003 - 35 (¢. 762/2006 Sb. NSS), ze dne 27.2.2019, ¢j. 4 As 403/2018 - 14, anebo
rozsudek ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 Ads 52/2007 - 145].

[6] Kasaéni stiznost stézovatele sméfuje pravé proti usneseni méstského soudu o zamitnut
navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Jelikoz se jedna o rozhodnuti ze své povahy docasné,
je z ptezkumu Nejvyssiho spravniho soudu vylouceno akasacni stiznost proti nému neni
piipustna, o cemz byl ostatné stézovatel méstskym soudem poucen. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., aniz
by se ji mohl meritorné zabyvat. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze napadeno v tomto fizeni bylo pouze usneseni o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného
opatieni, nikoliv rozhodnuti ve véci samé. Rizeni o Zalobé bude pied méstskym soudem nadale
pokracovat.

[7] Pro aplnost soud wuvadi, Zesohledem nanepiipustnost kasacni stiznosti, ktera
pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebylo nutné rozhodovat ani o navrzich
zalobce na ustanoveni zastupce nebo osvobozeni od soudniho poplatku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS,
usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 2 As 311/2018 - 26), nebot’ by to bylo zjevné bezuéelné.
Naopak je povinnosti soudu takovéto fizeni bez dalstho ukoncit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48)

[8] Zavérem kasacni soud dodava, ze byt’ sté¢zovatel pozaduje ,,zruseni usneseni*, z faktického
obsahu kasacni stiznosti se nepodava, ze by mifila také na pro néj pfiznivy vyrok II napadeného
usneseni. Proti tomu je vsak vnyni projednavané véci opravny prostiedek stejné rovnéz
nepiipustny, protoze predstavuje ,nepriznivéisi mogny vysledek* jakého mohl stézovatel dosahnout,
a nemohla mu jim proto vzniknout jakakoliv ujma (viz pfiméfené usneseni rozsifeného senatu
ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS).

[9] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst.3 vespojeni s§ 120 s.f.s,
podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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