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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcti Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: ENVIROPOL s. r. 0., se sidlem
Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4, zastoupena Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 6 A 170/2019-85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Ceska inspekce zivotntho prostfedi, Oblastni inspektorat Havlickiv Brod (dale téz
Lspravni  organ L stupné®), rozhodnutim ze dne 7.6.2019, & j. CIZP/46/2019/5143,
sp. zn. ZN/CIZP/46/1197/2019 (dale téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®), shledala Zalobkyni
vinnou ze spachani pfestupku dle § 66 odst. 4 pism. f) zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zmén¢ nckterych dalsich zdkont, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dile téz ,,zakon
o odpadech z roku 2001%), a za to ji dle § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech z roku 2001
ulozila pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit dle § 95 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz
,»zakon o odpovédnosti za prestupky®), naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

(2] Zalobkyné napadla prvostupfiové rozhodnuti odvolinim. Rozhodnutim ze dne
27.8.2021, ¢ j. MZP/2019/560/1386, sp. zn. ZN/MZP/2019/560/307, ve znéni opravného
rozhodnuti  ze dne  29.8.2019, ¢.j. MZP/2019/560/1538, zalovany odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud®). Méstsky soud Zalobu zamitl. Odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ta povazoval za vécné spravna, zakonna
a vycerpavajici. Méstsky soud souhlasil s zalovanym, Ze ve spravnim fizeni byla spolehlivé
vyvracena obrana stézovatelky spocivajici v tvrzeni, ze na dzemi Kraje Vysocina byl odpad pouze
pfevazen (nez byl na tuzemi Hlavntho mésta Prahy pfevzat spolecnosti Zeteon s.rt.o.
ke zpracovani). Zakon o odpadech z roku 2001 rozlisoval u vozt urcenych pro svoz odpada mezi
mobilnimi 3arizenimi a prepravnimi prostiedky, pficemz pro provoz mobilntho zafizeni pravni uprava
vyzadovala schvaleni krajského ufadu. Pfedanim odpadi do mobilntho zafizeni spolec¢nosti
Zeteon s. 1. 0., které nedisponovala pro uzemi Kraje Vysocina potfebnym vefejnopravnim
povolenim, pfedala zalobkyné¢ odpad ke zpracovani neopravnéné osobé. I v dalsich ohledech
soud souhlasil se spravnimi organy a dovodil, ze se Zalobkyné¢ dopustila pfedmétného prestupku.
Nad ramec tohoto posouzeni se méstsky soud zabyval v souladu s pozadavkem vyplyvajicim
z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod otazkou trestnosti skutku podle nové pravni
k tomu, Zze se bé¢hem fizeni pfed méstskym soudem zménila pravni uprava; zakon o odpadech
z roku 2001 byl zrusen a nahrazen zikonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (déle téz ,,novy zakon
o odpadech®). Méstsky soud shledal, ze 1 pfes uvedenou novelizaci neni dan duvod ke zruseni
spravnich rozhodnuti, protoze snizeni horni hranice pokuty nevypovida samo o sobé
o nepfiméfenosti konkrétni sankce. Ulozenou pokutu pak soud povazoval za pfiméfenou
a nepfistoupil proto k moderaci pokuty. Stejné tak neshledal divodné dalsi Zalobni namitky
a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné¢ jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Zalobkyné (ddle téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z divoda obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz ,,s.f.s.). Stran
davodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.zejména uvedla, Ze soucasnd pravni Uprava nezna
obdobu skutkové podstaty pfestupku podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech z roku 2001.
V fizeni pfed spravnimi organy byla trestnost jejtho jednani dovozovana z toho, Ze porusila
provozni fad zafizeni ,,Zpracovani OEEZ — AREAL SPOLECNOSTI ENVIROPOL s. t. o.
JIHLAVA (dale téz ,,provozni fad®), a to tim, ze pfedala ke zpracovani do mobilniho zafizeni
¢. CZA00910, provozovaného spolec¢nosti Zeteon s. t. 0., ICO: 24848677, sidlem Praskova 328,
149 00 Praha 4 — Seberov (dale téz ,,Zeteon s.r.0.”), celkem 43,246 tun odpadu kategorie
¢. 191211 N (odpad obsahujici nebezpecné latky), pficemz toto mobilni zafizeni v uvedené dobé
nedisponovalo potfebnym vefejnopravnim opravnénim pro Kraj Vysocina. Pfestupek podle
§ 121 odst. 1 pism.1i) nového zakona o odpadech, pod kteryzto byl jeji skutek podfazen
méstskym soudem, vsak sankcionuje pfedani odpadu v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1
pism. e) tohoto zakona. Nadto tvrdila, Zze spravni orgiany ani méstsky soud se nezabyvaly
hodnocenim, zdali byly podminky uvedené¢ho ustanoveni dodrzeny, procez nebyly splnény
podminky pro jeji sankcionovani. S ohledem na povahu daného zafizeni, resp. prub¢h predavani
odpadu dovozovala, ze se pfestupku nemohla dopustit. K pfedani odpadu spolec¢nosti Zeteon
s. 1. 0. doslo az mimo tzem{ Kraje Vysocina, pficemz na Gzemi tohoto kraje se jednalo pouze
o dopravu odpadu. Polemizovala s opa¢nymi zavéry spravnich organa a méstského soudu.
V nasledujici stizni namitce stézovatelka poukazovala na nepfezkoumatelnost napadaného
rozhodnuti zalovaného z duvodu nedostatki odavodnéni. Nepfezkoumatelny je irozsudek
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méstského soudu. Ten pouze piebira zaveéry spravnich organt. Méstsky soud také pochybil tim,
ze neprovedl navrzeny dukaz (vyslech jednatele spolecnosti Zeteon s. r. 0.). Méstsky soud se
nedostate¢né vyporadal i s namitanou nepfiméfenosti pokuty. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhla, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni; alternativné pak, aby kasac¢ni soud v pfipadé¢ potvrzeni rozhodnuti méstského soudu
moderoval v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. pokutu tak, ze od ni upusti, nebo ji alesponi podstatné
snizi.

IV.

[5] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zopakoval a rozvedl argumentaci
uvedenou ve spravnich rozhodnutich. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Kasacni soud se nejdfive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu a rozhodnuti spravnich organa.

[9] Kasacni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury
Ustavntho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US,
a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principu, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavntho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢&. 64/2007
Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictv, 3 ného nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosts,
nevyhovuje akonnym pogadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konelném diisledkn takové rozhodnuti
zasabhuje do akladnich prav sicastnika rizent, ktery ma ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena™.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud
w3 0drivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudn neni rejmieé, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovini
gdsady wvolnébo hodnoceni diikazii i ntvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého drvodn nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
normy, pakje treba poklidat takové roghodnuti  za neprezkonmatelné  pro nedostatek  divodi - a tim
7 nesrozumitelnost — ve smystn ~ § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. s.%.  Neptezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, toto avsechna dalsi rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupni na
www.nssoud.cz, podle néhoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové
rozhodnuti soudn, 2 jehoF viroku nelze zjistit, jak viasmé sound ve véci rozhodl, 1. zda alobu amitl, odmit!
nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co odrvodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avdizdin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je galogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych jistént, o nég soud opird své rozhodovaci diivody.*
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[10]  Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt vykladiana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod €. 1566/2008 Sb.NSS). Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pfipady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravai organy a soudy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
dstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Nen
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery
logicky a v prdavu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich 3avéri je sama o sobé dostatetnd. (srov. také
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43).

[11]  Kasaéni soud posoudil rozsudek méstského soudu ispravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze jak rozsudek méstského soudu, tak obé
spravni rozhodnuti spliuji pozadavky pfezkoumatelnosti. Spravni organy i méstsky soud nalezité
vypofadaly nosné namitky, v¢. téch mificich do nezdkonnosti vyse ulozené pokuty. Neopomenuly
zohlednit ani st¢zovatelkou oznacené podklady. Argumentace obsazena ve spravnich
rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké uvahy a davody spravni
organy vedly k jimi uc¢inénym zavéram. To stejné plati i pro rozsudek méstského soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze byl opravnén vzit za svou
argumentaci spravnich organa: ,,Je-/i rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdann radné odivodnéno, je 3 ného
reme, prol Zalovany nepovagoval privni argumentaci iicastnika 1izeni 3a divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se alobni namitky s namitkansi odyolacimi a nedochdzi-li
krajsky sond R _jinym dvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné dvery se soublasnou pogndmkon
osvgjil* (citovano dle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.7.2008,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Vyse uvedené lze aplikovat ina danou véc.
Spravni rozhodnuti obsahujici relevantni a vycerpavajici oduvodnéni a méstskému soudu tak
nelze vytykat, pokud jejich argumentaci pfevzal. Nejvyssi spravni soud pfitom neni nazoru, ze by
méstsky soud pouze ,prevzal argnmentaci MZP a CIZP (stov. mj. bod V. kasa¢ni stiZnosti).
Méstsky soud v mistech, kde odkazuje na argumentaci spravnich organu, tento postup bud
dostatecné oduvodnuje (srov. bod 34 napadaného rozhodnuti), nebo argumentaci spravnich
organu rozviji o vlastni pravni Gvahy.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal piipadny ani stizni bod dovozujici, ze bylo vychazeno ze
skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, resp. je zalozena na pouze nckterych podkladech.
Méstsky soud se s uvedenou otazkou adekvatné vyporadal tak, ze aproboval hodnoceni dikaza
provedené spravnimi organy a nasledné podrazeni téchto zjisténi pod pravni normy: ,,Zeména
méstsky  soud odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany popsal jistény skutkovy stav,
konkretizoval dikagy, 3 kterjch vySel, rogvedl, jak tyto dikagy hodnotil, zdivodnil, proc nepovagoval
za relevantni Zalobeiy pravni nazor na vée. Méstsky soud je presvédien, Ze Zalovany zjistil skutkovy stay spravne,
Jednotliva 3jisténi maji oporu ve spisovém materialu.” Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci
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pln¢ ztotoznuje. I podle jeho nazoru byl skutkovy stav stran predmétného prestupku zjistén
dostatecné. Ma plnou oporu ve spravnim spisu, pficemz pii jeho zjistovani nedoslo k Zadnym
vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2005, ¢.j.4 As 56/2003-79, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25).

[14] Duvodem ke zruSeni rozsudku neni to, ze se meéstsky soud vyslovné nezabyval
evidencnimi listy pro pfepravu nebezpec¢ného odpadu a fakturami, jak uvadi stézovatelka ve své
kasacni stiznosti (bod III. 5.) Tato soucast dikazniho materialu byla pfedmétem hodnoceni
dukazt ze strany spravnich organt (srov. napf. Ctvrty odstavec na strané 5 napadaného
rozhodnuti Zalovaného), které méstsky soud aproboval jako celek. Nejvyssi spravni soud pfitom
nepovazuje hodnoceni pfedmétnych dikazti za nezakonné. Pfisvédcit nelze ani tomu, ze se
spravni organy a méstsky soud dopustily nepiipustného selektivniho vybirani dukazt a tvrzeni.
Stézovatelka ve své kasacni stiznosti sice uvadi, ze ,ind tvrgeni a dikazy [rozhodnuti spravnich
organu i méstského soudu] zeela opomiji, nebo dokonce v pritbéhu rizeni byly odmitnuty jako nepotiebné, ve
zbytku podani vsak jiz zmifuje pouze rozhodnuti méstského soudu neprovést dukaz vyslechem
svédka, jednatele spolecnosti Zeteon s. r. o. Samotné rozhodnuti soudu neprovést diukaz vsak
nezaklada vadu fizeni. Pouze v situaci, kdy soud ve svém rozhodnuti nevylozi podrobné¢ davody,
pro¢ dikazy neprovedl, lze na dikazy hledét jako na opomenuté (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 1.11.2017, sp.zn. 1. US1135/17). V opa¢éném piipadé je pak neprovedeni dukazu
legitimnim projevem zasady volného hodnoceni dukaza (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 20.2.2012, ¢.§.2As102/2011-121, ze dne 28.8.2015,
& j. 2 As 43/2015-51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze
dne 30. 6. 2004, sp.zn.IV. US 570/03, ze dne 29.6.2004, sp. zn. 1. US 418/03, ze dne
23.9.2005, sp.zn. I11. US 359/05, ze dne 24.7.2014, sp.zn. IV.US714/13, ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.). Dle nazoru
kasa¢niho soudu meéstsky soud dostal své povinnosti a s navrzenym dukazem se vycCerpavajicim
zpusobem vypofadal v bod¢ 19 svého rozhodnuti. Méstsky soud mj. poukazal na obecnost
daného dukazniho navrhu, coz stézovatelka v kasacni stiznosti ani nerozporuje. Ani tato namitka
tedy neni davodna.

[15] Dduavodné neshledal soud ani namitky dovozujici nespravné pravni posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16]  Podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech z roku 2001 pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Zze neplni povinnosti stanovené timto zakonem pfi
nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zafizenimi podle ¢asti ctvrté.

[17]  Podle § 66 odst. 8 pism. ¢) zakona o odpadech z roku 2001 Ize za pfestupek ulozit pokutu
do 50 000 000 Ke.

[18]  Podle § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech z roku 2001 je zpracovatel elektroodpadu
povinen provozovat zafizeni ke zpracovani elektroodpadu v souladu s jeho provoznim fadem
a plnit dalsi povinnosti opravnéné osoby.

[19]  Podle § 14 zdkona o odpadech z roku 2001 zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadu lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského tfadu, kterym je udélen
souhlas k provozovani tohoto zafizeni asjeho provoznim fiadem (souhlas k provozovani
zafizent).
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[20]  Mobilnim zafizenim ke sbéru a vikupu odpadu se podle vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, v tehdy platném znéni (déle jen
,vyhlaska ¢.383/2001 Sb.*), rozumi sbérovy prostiedek schopny samostatného pohybu
a splnujici pozadavky na zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu stanovené piislusnymi pravnimi

ptfedpisy.

[21]  Podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech z roku 2001 je kazdy povinen zjistit, zda osoba,
které pfedava odpady, je k jejich pfevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V piipadé, ze se tato
osoba opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.

[22]  Podle §78 odst.2 zakona o odpadech zroku 2001 krajsky dfad udéluje souhlas
k provozovani zafizeni; udéleni souhlasu muze vazat na podminky. Podle § 78 odst. 6 zakona
o odpadech zroku 2001, pokud timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem neni
stanoveno jinak, je k rozhodovani podle odstavece 2 mistn¢ piislusny krajsky drad, v jehoz
obvodu je provozovano zafizeni nebo ¢innost, nebo se nachazi véc, které se rozhodnut{ tyka.

[23]  Zuvedené pravni upravy tedy vyplyva, ze pfestupkem podle zikona o odpadech je
i neplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem pfi nakladani s vybranymi odpady. Jednou
z povinnost{ zpracovatelt elektroodpadu je mj. provozovat zafizeni ke zpracovani odpadu
v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem (k této povinnosti viz irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85). Pokud takto nepostupuje, dopusti se
prestupku [§ 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech].

[24]  Spravni organy dovodily, ze stézovatelka postupovala v rozporu se schvalenym
provoznim fadem. Ten totiz v ¢asti 2.3 uvadel, ze: ,,P/i gpracovdni elektroodpadii vinikayi jednotlivé
druby odpadsi - kovovych i nekovovych zejména odpady skupiny 19 podskupiny 12, ale idalsi, blize
nespecifikované druby odpadii kategorie ostatni a nebezpecné, které jsou ve smystu § 37m odst. 3 a prilohy ¢ 14
gdkona o odpadech ndsledné predaviny pouze opravnénym osobam k dalsimn vyugiti odpadi.” Stézovatelka
vsak vroce 2017 opakované (Ctyfikrat) predala ke zpracovani do mobilniho zafizeni
¢. CZA00910, provozovaného spolecnosti Zeteon s. r. o. celkem 43,246 tun odpadu kategorie
¢. 191211 N (odpad obsahujici nebezpecné latky), pficemz toto mobilni zafizeni v uvedené dobé
nedisponovalo potfebnym vefejnopravnim opravnénim (souhlasem) pro Kraj Vysocina.

[25]  StéZovatelka uvedené nezpochybniuje. S poukazem na povahu daného zafizeni a charakter
pfedavani odpadta dovozuje, ze se pfestupku nemohla dopustit.

[26]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil. Plné se ztotoznil s posouzenim
provedenym meéstskym soudem a spravnimi organy, které dovodily nepfipadnost uvedené
argumentace. I podle jeho nazoru doslo k pfedani odpadu se vsemi dusledky z toho plynoucimi
v ramci Kraje Vysocina, na ¢emz nemuze nic zménit ani argumentace stran povahy daného
mobilnfho zafizeni, resp. stran tvrzené dopravy odpadu.

[27)  Méstsky soud se pfedné obsahle zabyval povahou daného mobilniho zafizeni. Shledal, ze
pfedmétné zafizeni bylo mobilnim zafizenim, u kterého musely byt dodrzeny pozadavky na
zafizeni ke sbéru a vykupu odpada podle § 3 a nasl. vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. (v¢. provozniho
fadu), s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi. Mobilni zafizeni podle zakona o odpadech z roku
2001 pfitom nelze vnimat jako zptisob pfepravy, u kterého by bylo mozné pfemyslet nad jeho
rovnosti ¢i nerovnosti ve vztahu kjinym druhtm pfepravy, nybrz jako vefejnym pravem
aprobovany prostfedek jeho zpracovani, tedy kategorie od pfepravy zcela rozdilné a s ptepravou
neslucitelné. Argumentace stézovatelky, podle které k prepravé pfedmétného odpadu vyuzila
rovnocenny zpusoby pfepravy, knémuz vsak poslouzil vtz vysstho standardu, vede
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k absurdnimu zavéru, Ze ze soukromopravniho ujednani mezi dvéma stranami mohou v dané
vécl vyplynout takové okolnosti, které svou pravni silou pfebiji vefejny zajem na regulaci
zpracovani odpadu a umozni potlacit vefejnopravni opravnéni za ucelem naplnéni smluvniho
vztahu, ackoliv technicky se na funkci a fungovani mobilniho zafizeni nic neméni. Nejvyssi
spravni soud se jiz opakované vyjadfil, Ze plnéni vefejnopravni povinnosti na tseku nakladani
s odpady, nemtize byt nijak popfeno obsahem soukromopravnich zavazkovych vztaht
s odbératelem, srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.6.2009,
¢.j. 7 As 4/2009-67, a ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 1 As 237/2019-30.

[28]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelkou ani v tom, ze pfedmétné mobiln{
zaffzeni nemuselo disponovat souhlasem dle zakona o odpadech pro Kraj Vysocina, ale
postacoval pouze souhlas pro Stfedocesky Kraj. Podle § 78 odst. 2 zdkona o odpadech z roku
2001 krajsky ufad udc¢luje souhlas k provozovani zafizeni a jeho udéleni miaze vazat na podminky,
pficemz podle odstavce 6 téhoz ustanoveni, je k rozhodovani podle odstavce 2 mistné pfislusny
krajsky ufad, v jehoz obvodu je provozovano zafizeni nebo cinnost. Z podkladt zalozenych ve
spravnim spisu (rozhodnuti Krajského ufadu Sttedoceského kraje ze dne 17. 5. 2016, Dodatek ze
dne 29.3.2017) vyplyva, Ze spole¢nost Zeteon s.r.o. méla vydany souhlas k provozovani
mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu a souhlas s Provoznim fadem s platnosti pouze pro
Stfedocesky kraj (a nikoliv tedy pro Kraj Vysocinu). Souhlas udéleny pro Stfedocesky kraj pfitom
nelze povazovat za souhlas s celostatni pusobnosti. Zakon dava jednotlivym krajskym dradim
moznost stanovit podminky k provozovani zafizeni, a tim iregulovat jejich provoz na svém
Gzemi s ohledem na konkrétni situaci v daném kraji (nikoliv pro celé tzemi Ceské republiky).

[29]  Nejvyssi spravni soud dale zduaraznuje, ze bylo zdkonnou povinnosti toho, kdo pfedava
odpady, zjistit, zda osoba, které pfedava odpady, je kjejich pfevzeti podle tohoto zakona
opravnéna. V daném piipad¢ stézovatelka zcela zfejmé nedostala své povinnosti a nepfesvédcila
se, zdali je jeji smluvni partner opravnén k prevzeti odpadu podle tohoto zikona, kterouzto
skutecnost se snazi pred spravnimi organy i soudy zakryt spekulativnimi a nepfiléhavymi dvahami
o povaze daného mobilniho zafizeni, povaze dané pfepravy atp. a z toho plynouci nemoznosti ji
sankcionovat. Povinnost pavodce odpadu zkoumat, zda osoba, jiz byl odpad pfedan, disponuje
potfebnymi opravnénimi, dovodil i Nejvyssi spravni soud napt. ve vyse odkazovaném rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 7 As 4/2009-67. Proti argumentaci stézovatelky o pfedavani odpadu az za
hranicemi Kraje Vysocina pak svédci 1obsah spisu ve. provozniho fadu spolecnosti Zeteon
s. r. 0. Z n¢ho vyplyva, Ze tato spolecnost pfijimala odpady od smluvnich partnert do mobilniho
zafizeni, tedy zafizeni, ktera ma splinovat pozadavky ve smyslu zakona o odpadech z roku 2001.
K tomu viz ¢l. II Provozniho fadu spole¢nosti Zeteon s. r. 0. — Charakter a acel zafizeni, kde je
uvedeno, ze nakladni automobily spolecnosti jsou mobilnim zafizenim ke sbéru a vykupu
odpadi ve smyslu zdkona o odpadech zroku 2001. Vyplyva to dale z¢l. IV Provozniho
fadu - technologie a obsluha zafizeni, ze kterého lze dovodit ito, Ze jiz pfevzetim odpadu
dochazelo k prevedeni vlastnického prava k odpadium na spolecnost Zeteon s. r. o. To vyplyva
iz dalsich podkladu zalozenych ve spisu, pficemz sté¢zovatelka nepfedlozila zadné relevantni
podklady jednoznaéné svédcici o opaku. Spravni organy a méstsky soud spravné vyhodnotily
i souvisejici aspekty predmétné obrany stézovatelky, jiz se snazila (i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ucelove) vyhnout odpovédnosti za pfedmétny prestupek. Nejvyssi spravni
soud na jejich argumentaci v plném rozsahu odkazuje a pfebira ji, v dasledku ¢ehoz nemohl
shledat pfipadnou stézovatelc¢inu polemiku s jejich argumentaci.

[30] Ze vsech vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byly splnény
podminky pro sankcionovani stézovatelky dle zakona o odpadech zroku 2001. Jednani
stézovatelky odporovalo § 371 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech z roku 2001. V fizeni bylo
prokazano, ze predmétné zafizeni souhlasem pro Kraj Vysocina nedisponovalo, pficemz



7 As 93/2022

st¢zovatelka do néj v rozporu se svym schvalenym provoznim fadem predavala pfedmétny
nebezpecny odpad. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se spravnimi organy a méstskym soudem,
ze byly splnény podminky pro sankcionovani stézovatelky dle zakona o odpadech z roku 2001.

[31]  Stézovatelka dale namitala, Zze zakon o odpadech zroku 2001 byl nahrazen zdkonem
¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dile téz ,,novy zakon o odpadech®). V fizeni pfed spravnimi organy
byla trestnost jejtho jednani dovozovana z toho, Ze porusila provozni fad, pficemz novy zakon
o odpadech sankcionuje toliko pfedani odpadu v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. e)
tohoto zakona. Stézovatelka na tuto skute¢nost upozornila na dstnim jednani konaném pied
méstskym soudem dne 17. 2. 2022 a dovodila, ze novy zakon o odpadech jiz nezna skutkovou
podstatu ¢inu, ze kterého byla shledana vinnou, a proto zanikla trestnost skutku. Méstsky soud se
s nazorem stézovatelky neztotoznil a podfadil skutek pod skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 121 odst. 1 pism.i) nového zikona o odpadech, ktery stanovi, ze pravnickd osoba se dopusti
prestupku tim, Fe nepredd odpad v sonladu s hierarchii odpadovébo hospodirstvi prisobem stanovenym v § 13
odst. 1 pism. e).

[32])  Stézovatelka s uvedenym nesouhlasi a domniva se, ze toto pravni posouzeni nemuze
obstat ze dvou duvodu. Za prvé se domniva, ze nebyla shledana vinnou kvuli tomu, Ze by pfedala
odpad neopravnéné osobé v rozporu se gdkonen, nybrz byla shledana vinnou, ze odpad pfedala
v rozporu se svym provoznim rddem. Zaroven také dovozuje, ze ani zalovany, ani spravni organ
I. stupné se ve svych rozhodnutich nezabyvali posouzenim, zda doslo k pfedani odpadu
v rozporu s § 13 odst. 1 pism. e) nového zakona o odpadech, a proto dosavadni fizeni nemuze
byt dostatecnym podkladem pro pfijeti zavéru o naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto
prestupku.

[33] Soud pfedesila, ze rozsifeny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 16.11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013-46, dovodil, ze: ,,Rozboduje-li krajsky sond ve spravnim soudnictvi o alobé proti
rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v sitnaci, kdy Zdikon,
kterého bylo pougite, byl po pravni moci spravniho roghodnuti zménén nebo rusen, je povinen priblédnont
k zdsadé vyjadiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost iinu
posondi a trest uklada podle pravni ripravy, kterd nabyla scinnosti a poté, kdy byl trestny iin spdchdn, je-li to
pro pachatele priznivefsi.

[34]  V nyni projednavané véci méstsky soud pozadované posouzeni provedl a dosel k zavéru
o trestnosti skutku podle nové i staré pravni apravy, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[35] Argumentaci stézovatelky, ze skutek nemuze byt podfazen pod skutkovou podstatu
pfestupku podle § 121 odst. 1 pism.i) nového zikona o odpadech ztoho duvodu, Ze byla
shledana vinnou na zakladé poruseni provozniho fadu, a nikoliv poruseni zakona, povazuje
kasacni soud za lichou. Pokud je povinnost provozovat zafizeni v souladu s provoznim fadem
ulozena zakonem [zde § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech z roku 2001], pak je zcela zjevné
poruseni provozniho fadu také porusenim zakonné povinnosti. Nepiipadny je pak i1argument
stézovatelky, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly souladnosti jejiho jednani s ustanovenim § 13
odst. 1 pism. e) nového zidkona o odpadech. V dobé¢, kdy spravni organy o véci rozhodovaly,
tento pfedpis jest¢ nenabyl ucinnosti, a proto se nemohly zabyvat otazkou, zdali je jednani
st¢zovatelky s nim souladné. Takovou povinnost mél s ohledem na datum nabyti i¢innosti pravni
upravy az meéstsky soud: ,,Orgdn, ktery posuzuje, 3da se pousije dsada prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele (&]. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich), musi podradit konkrémi n konkrémibo pachatele pod vsechna relevantni
ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho roghodnont, 3da je pozdéisi privni riprava

pro pachatele priznivéjsi. Pokud se novd prdvni siprava stane iéinnon ag poté, co rozhodnuti spravnibo orgdanu
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predtim nabylo pravni moci, musi v 1izeni o Zalobé proti takovénmu rozhodnuti tuto sivabu v plném rogsabu nlinit
krajsky soud, ipokud bude muset posoudit uriity aspekt, ktery diivéjsi pravni siprava nestanovila.* (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 8 As 43/2019 - 40). Jak jiz pfitom
bylo vyse uvedeno, méstsky soud uvedenym povinnostem dostal. Méstsky soud podradil skutek
pod skutkovou podstatu podle nové pravni apravy na zakladé logicky koherentni uvahy opfené
o daslednou analyzu ucelu obou skutkovych podstat. Nejvyssi spravni soud s jeho posouzenim
zcela souhlasi.

[36]  Duvodné neshledal soud ani namitky mifici do nepfiméfenosti ulozené pokuty.

[37]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 12.3.2015,
¢. . 9 As 100/2014-139) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskre¢ntho opravnéni spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesent,
které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pifezkumu lze jen potud,
nepfekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni
nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.f.s.). ,,Na rozdil od posuzovdni otizek zakonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovdni spravni véci k alobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece sondni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni mvageni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ akonem stanovené meze toboto uvdgens, vybolil-li 3 nich nebo volné nvdgeni nensil.
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Neni
v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho organu a nahrazoval spravni
diskreci diskreci soudni, tedy napfiklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by
méla byt uloZena (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,
¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢.2992/2014 Sb.NSS, ze dne 25.7.2019, ¢&.j.1As127/2018-99,
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02).

[38]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spravni organy nepiekrocily zakonem
stanovené meze uvazeni, nevybocily z nich, ani spravni uvazeni nezneuzily. Pokuta byla ulozena
zcela v mezich pravni dpravy [za pfedmétné jednani bylo lze ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢ - § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech z roku 2001 a stézovatelce byla ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢, pficemz spravni organy nalezité odivodnily, proc¢ ulozily pokutu pravé
v takové vysi, a méstsky soud jejich zavéry nalezité prezkoumal. Spravni organy reflektovaly i § 37
anasl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ktery demonstrativné vypocitava skutecnosti,
ke kterym ma spravni organ pfihlédnout pfiurcovani druhu a vyméru trestu. Spravni organy
vazily mj. rozsah poruseni zakona, jeho zavaznost, vyznam zakonem chranéného zajmu,
okolnosti a zptisob spachani pfestupku. Neopomenuly hodnotit aniskutecnosti tvrzené
stézovatelkou. Uvahy spravnich organi ve svém souhrnu povazuje soud za dostacujici,
pfezkoumatelné, logické, jakoz i souladné s dalsimi imperativy spravniho trestani (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2010, ¢.j.7 As 71/2010-97, ze dne 30. 6. 2008,
& j. 4 As 37/2007-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02).

[39] Knavrhu na moderaci pokuty pak soud dodava, ze podle § 78 odst. 2 s. f.s. plati,
ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil spravni trest
za pfestupek, muize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti, ale #rest byl ulogen ve jevné
neptimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zékladé¢ skutkového stavu, znc¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobé. Z uvedeného vyplyva, Zze soud muze moderovat vysi pokuty jen tehdy, pokud



7 As 93/2022

byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (viz irozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19. 4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ze dne 30.9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97). Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, ze vdaném konkrétnim pfipadé nelze o zjevné
nepfiméfenosti hovofit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelce bylo za pfedmétné jednani
(pfedani 42,246 tun odpadu) ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, pficemz bylo mozno ulozit
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Je pfitom pravdou, Zze nova pravni uprava maximalni vysi
pokuty snizila na 10 000 000 K¢, i tak by vSak vyse ulozené pokuty predstavovala sankci ve vysi
dovodit nepfiméfenost ulozené pokuty. Samotné snizeni horni sankce takovou nepfiméfenost
v daném pfipad¢ nezaklada. To stejné plati i pro stézovatelkou tvrzené dusledky ulozené pokuty
(v¢. tvrzeného omezeni pifjmu odpadu z mezinarodni pfepravy). Jak spravné dovodil méstsky
soud, 1 kdyz se v pozd¢jsi pravni upravé snizila horn{ sazba pro ulozeni pokuty, nelze bez dalstho
dovozovat, ze by spravni organy za téchto okolnosti zavaznost deliktniho jednani stézovatelky
shledaly méné zavaznou tak, aby v navaznosti na to ulozily niz$i pokutu nez 20 000 Kc.
Rozhodnou pro stanoveni vyse pokuty byla individualni zavaznost deliktniho jednani Zalobce,
nikoli horni hranice sazby. I Nejvyssi spravni soud povazuje ulozenou pokutu za zcela adekvatni
charakteru, rozsahu a vsem dalsim okolnostem dan¢ho jednani (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017-93, ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, ze dne 19.4.2012, ¢&.j. 7 As 22/2012-23, ze dne 23.7.2019,
¢.j. 2 As 23/2018-29, zedne 24.1.2019, ¢.j.5As279/2016-45, ¢izedne 12.12.2019,
¢.j. 7 Afs 230/2019-34). Soud dodavai, ze spravni trestini ma plnit nejen funkei preventivni,
ale rovnéz 1irepresivni, pficemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak,
aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpisobem pocitil a vyvaroval
se dalstho porusovani pravnich pfedpisu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011-119). 1 v dalsich ohledech se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
s posouzenim provedenym méstskym soudem.

[40]  Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravn{ soud neshledal na podkladé kasacnich namitek davod
ke zruseni rozsudku méstského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
piihlizet ex gffo (viz napf. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[41] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[42)  Vyrok o nidhradé¢ nakladu fizeni seopira o § 60 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f. s,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec béZné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu
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