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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: F. D., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
podani ze dne 14. 6. 2022,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Praze.

4

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14.6.2022 podani, které zalobce oznacuje jako
sStunelovani naseho dichodového systému’, ve kterém broji proti systému vypocitavani a vyplaceni
dichodu predstavitelim komunistického rezimu a obétem totality. Namita, ze nelze uplatnovat
zasluhovy duchodovy systém za obdobi totality, v némz byli obc¢ané diskriminovani podle jejich
politického nazoru. Piedstavitelé minulého rezimu jsou tak podle néj zvyhodnovani. Nesouhlasi
se systémem pfiznavani a vypoctu dichodt predstavitelim komunistického rezimu podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni. Uvadi, ze dopisy, které piiklada v piiloze svého
podani, se v téze véci obratil na tehdejsi ministryni prace a socialnich véci. Obdrzel odpoved,
kterou vsak nepovazuje za uspokojivou. Po Ministerstvu prace a socialnich véci pozadoval
pfepocteni neopravnéné pfiznanych a vyplacenych duchodd, nacez ministerstvo reagovalo tak,
ze si neni védomo systematického ¢i nespravného pfiznavani a vypoctd dichodu a vyzvalo jej,
aby podal podnét Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, pokud ma konkrétni poznatky o tom,
ze dochazi k porusovani zakona. Zalobce uvedl, Ze Ustavni soud jej odkazal na ustavni stiznost
spojenou s navrhem na zruSeni zakona nebo jiného pravntho pfedpisu. Pozadal, aby bylo jeho
podani postoupeno pfislusnému organu tak, aby projednani nic nebranilo.

[2] Nejvyssi spravni soud posoudil Zzalobcovo podani podle jeho obsahu a dospel k zaveru,
ze jelikoz se tyka diichodového pojisténi podle zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
a zalobce se vuci zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci domahal mimo jiné pfepocetni
neopravnéné pfiznanych a vyplacenych duchodu, nelze primarné vyloucit, aby na néj bylo
nazirano jako na navrh ve véci spravniho soudnictvi ve smyslu zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[3] Podle § 3 odst. 1 s. f. s. ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud je vrcholnym organem ve vécech patficich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi a zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
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ze rozhoduje o kasac¢nich stiznostech v piipadech stanovenych soudnim fadem spravnim, a dale
rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

[4] Vécna pifslusnost soudu ve vécech duchodového pojisténi je upravena v § 7 odst. 3
s. f. s., podle n¢hoz je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydliste
nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Urceni mistni pfislusnosti krajského soudu
podle § 7 odst. 3 s. 1. s. se vztahuje na vSechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim fadu
spravnim (podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022,
¢.j. Nad 202/2020 - 59).

[5] V navaznosti na vyse uvedené a s ohledem na vymezeni ptisobnosti Nejvysstho spravniho
soudu v soudnim fadu spravnim neni k vyfizeni zalobcova podani pfislusny Nejvyssi spravni
soud, ale krajsky soud. V pifipadé¢, Zze zalobce minil podat Zzalobu proti rozhodnuti, eventualné
nezakonnému zasahu ¢i zalobu na ochranu proti necinnosti, je tfeba pfi urcovani mistni
piislusnosti krajského soudu vychazet z mista, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté
nebo sidlo. To se v pifipad¢ zalobce nachazi v K. H. n.V. Soudem vécné a mistné piislusnym
k projednani zalobcovy véci je tak podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
a jeho Prilohy 2 Krajsky soud v Praze. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o postoupeni véci
tomuto soudu v souladu s § 7 odst. 5 s. f. s.

[6] Vzhledem k tomu, Ze z obsahu Zalobcova podani nelze jednoznacné urcit, zda dostatecné
tvrdi dotceni na vefejnych subjektivnich pravech, ani jakému Zalobnimu typu odpovida

a co je jim navrhovano, je namisté, aby Krajsky soud v Praze ucinil kroky sméfujici k odstranéni
vad postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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