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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudca Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ADM Olomouc s.r.0., se sidlem
Hamerska 681/50, Olomouc, zast. Mgr. Viktorem Duskem, advokatem se sidlem Pobfezni 648/1,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 12607/18/5300-21442-711315, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
4. 3.2022, ¢j. 65 Af 32/2018-127,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vy§i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesen,
k rukam jejtho zastupce Mgr. Viktora Duska, advokata.

Odavodnéni:

(1] Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) domahala
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

(2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti (§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Dle polozky €. 19 sazebniku soudnich poplatk,
ktery je pfflohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[3] Jelikoz stézovatelka soudni poplatek spolu s podanim kasacni stiznosti neuhradila,
Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 9. 5. 2022, ¢j. 8 Afs 91/2022-11, vyzval mj. k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté patnacti dntt ode dne doruceni tohoto usneseni. Zaroven ji poucil
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhut¢ zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavi. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky (ktery ji zastupoval v fizeni
pfed krajskym soudem a v jejim zastoupeni podal i kasacni stiznost) doruc¢eno dne 10. 5. 2022.
Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost byla tedy stfeda
25.5.2022.

(4] Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci zakon
o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,[n]ebyl-li poplatek za 17zent splatny podanim
ndvrbu na zabdjeni 1igent, odvoldani, dovolini nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
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zaplaceni ve lhiité, kteron mu urli v délce alesport 15 dniiy vyjimeiné miige sond uriit lhiitn kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud rizeni gastavi. K zaplacent poplatkn po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.*

[5] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
o soudnich poplatcich vznikla stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné
s podanim kasa¢ni stiznosti. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena usnesenim ze dne
9.5.2022, ¢j. 8 Afs 91/2022-11, byla tedy pouze lhutou dodate¢nou (nihradni), nebot’ poplatek
za kasacni stiznost byl splatny jiz okamzikem jejtho podani.

[6] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu je wustalena v zavéru, podle kterého
je pii bezhotovostni platbé z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti rozhodny ten den,
kdy je ¢astka soudniho poplatku skutecné pfipsana na tcet soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 37/2018-51).

[7] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve ¢tvrtek 26. 5. 2022 (toho dne tedy byla pfipsana na jeho
ucet) platbu soudnfho poplatku za podanou kasaéni stiznost, a to ve vysi 5 000 K¢, tedy po shora
vymezeném konci lhuty pro jeho zaplaceni (den zadani platby neni rozhodujici). Stézovatelka
ve lhaté pro jeho zaplaceni zdejsi soud ani nepozadala o prodlouzeni lhity, proto nebyl jeji
soudni poplatek uhrazen vcas. Nejvyssi spravni soud tedy fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil s ohledem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[8] Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z dcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[9] Vzhledem k tomu, Ze ¢astka 5 000 K¢ byla na tcet soudu sloZzena po uplynuti stanovené
lhaty, tedy po zaniku povinnosti zaplatit soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud rozhodl

o vraceni soudnfho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





