Nao 90/2022 - 131

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: YOLT
Services s.r.o., se sidlem Sokolskd 1605/66, Praha 2, zast. Mgtr. Miroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Zaksin 4, Duba Zaksin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11. 2017,
¢.j.49123/17/5200-11431-706871, o namitce podjatosti soudce ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 Af 3/2018,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiff Gottwald neni vyloucen zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 25 Af 3/2018.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ve véci vedené
u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,£rajsky soud®) pod sp. zn. 25 Af 3/2018 namitla podjatost
soudce tohoto soudu a pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda rozhodujiciho pfedmétnou véc
v tficlenném senatu v souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu a navrhla jeho
vylouc¢eni =z projednavani véci. Dale zalobkyné namitla podjatost ,wsech Clenii predmétného
sendtn/ oddélent, kter? se na této véci podileli a pripadné kter? maji ve véii dale roghodovat”.

[2] Tvrzenou podjatost oduvodnila zalobkyné tim, Ze pfedseda senatu se za ucelem co
nejrychlejsiho rozhodnuti ve véci odmita zabyvat navrhy zalobkyné, napf. navrthem na pfedlozeni
pfedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru ¢i opakovanym nevyhovénim zadosti o odroceni
jednani bez rozumného divodu, &mz krati jeji prava. Cini tak za ucelem naplnéni osobniho
zajmu soudce véc rychle vyfidit a rozhodnout. Jiz 6. 5. 2022 podala zalobkyné navrh na pferuseni
fizeni s ohledem na to, Zze aktualné probiha pfed rozsifenym senatem fizeni, které se tyka vykladu
prekluze prava spravee dané stanovit dan. Zalobkyné méla za to, Ze vysledek tohoto fizeni muize
mit vliv i na posouzeni jeji zaloby. S ohledem na to, ze na den 1. 6. 2022 bylo nafizeno v jeji véci
jednani, dotazovala se dne 26. 5. 2022 telefonicky na aktualni stav rozhodovani o jejim navrhu
na preruseni fizeni. Dozvédéla se vSak, Ze fizeni pferuseno nebude a ucastnici o tom nebudou
ani pisemné vyrozumeéni.

[3] Zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze Mgr. Gottwald je predsedou senatu,
je davod pochybovat o podjatosti ostatnich clent senatu/oddéleni, nebot’ mohou byt také
ovlivnéni a mit obdobny vztah (zijem ve véci). Dale Zalobkyné¢ doplnila, ze stejné
se Mgr. Gottwald ~ chova  vjiném  sporu, ktery u  krajského  soudu  vede
pod sp. zn. 22 Af 114/2017. Argumentovala usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020 — 119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, ze kterého dle jejiho
nazoru vyplyva, ze procesni postoje a stanoviska soudu v jiném sporu ucastnika vedeném
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pfed tymz soudcem (senatem) mohou byt relevantni pro tvahy nad pfipadnou (ne)podjatosti.
Zavérem tedy navrhla vylouceni Mgr. Jiffho Gottwalda a dalsich ¢lent senatu, kterému byla véc
sp. zn. 25 Af 3/2018 ptidélena.

[4] K namitce podjatosti se vyjadfil pfedseda senatu krajského soudu, jakoz 1vsichni jeho
clenové ajejich pfipadni zastupci zafazeni do jinych senatt. VSichni uvedli, ze nemaji zadny
pomér k projednavané véci, ucastnikim a jejich zastupcum a necitf se byt ve véci podjati.

[5] Krajsky soud postoupil ndmitku podjatosti podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s5. 7 5. ), k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu

[6] Namitka podjatosti neni davodna.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou ,,soudei vylouteni 3 projedndvini a roghodnuti véc, jestlige se retelem
na jejich pomeér k véci, k rcastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni jsou 163 soudci, kteri se podileli na projednavani nebo roghodovini véci u spravniho orginu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patii mezi integralni
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcana
a jinych subjekta v pravo a pravni stat (€l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce
je pfedev§im subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim  smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, dcastnikim fizeni, jejich zastupcim).
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem kjejimu zkoumant;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
Ize vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Realné
pochybnosti o podjatosti soudce tak s ohledem na vyse uvedené muze vyvolat pouze konkrétni
tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce k projednavané véci, jejim ucastnikiim ¢i zastupcim. Pro
usudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavisle
neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni zalobce nevzbuzujici ani pochybnosti
o poruseni nestrannosti a nezavislosti soudce.

[10]  V projednavané véci zalozila zalobkyné namitku podjatosti na divodech, které spocivaji
v procesnim postupu predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda v projednavané véci, jakoz i v fizeni
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ojeji dalsi véci. Konkrétné sejedna o to, ze pfedseda senatu udajné odmita vyhovét jejim
procesnim navrhim na pferuseni fizeni za Gcelem polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru
EU, resp. za tcelem vyckani na rozhodnuti rozsifeného senatu, které muze ovlivnit posouzeni
1jeji zaloby.

[11]  Tento davod je vSak plné podraditelny pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1 posledni
véty s.f.s. nejsou zpusobilé zalozit duvod pro vylouceni soudcu. Postup soudce v fizeni
o projednavané véci, jakoz ivjinych vécech téhoz ucastnika, nemuze zpochybnit jeho
nestrannost a byt divodem pro jeho vylouceni z rozhodovani. I v pfipad¢, v némz by takovym
procesnim postupem soudce zalozil poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav, nejsou tyto
skute¢nosti samy o sobé¢ duvodem pro jeho vylouceni{ zrozhodovani. K posouzeni toho,
zda tento postup skutecné porusil prava uUcastnika fizeni a odrazil se v nezakonnosti
¢i nedstavnosti konecného rozhodnuti, slouzi ptfipadné¢ opravné prosttedky (kasacni stiznost),
nikoliv namitka podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody, pro které by byl
soudce Mgr. Jiff Gottwald vyloucen z rozhodovani v této véci.

[12]  Usneseni ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020 — 199, kterym zalobkyné argumentuje,
nelze vztahnout na nyni projednavany piipad; tykalo se posouzeni davodu pro vylouceni
v pfipadé, kdy soudce rozhoduje ve véci ucastnika fizeni, s nimz sam v jiné véci jakozto ucastnik
soudniho fizeni vedl ¢i vede soudni spor. Citace odavodnéni tohoto usneseni uvadéna zalobkyni
je vytrzena z kontextu, nebot’ se tyka zcela jiné situace, nez je tomu v tomto pfipadé. Usneseni
rozsifeného senatu nic nezménilo na tom, ze postup soudce v jiném soudnim fizeni s tymz
ucastnfkem sam o sobé nezaklidda davody pochybovat o jeho nepodjatosti a neni davodem
pro jeho vylouceni.

[13]  Pokud jde o namitku podjatosti ostatnich soudct krajského soudu, zatazenych do useku
spravnfho soudnictvi, zalozila ji Zalobkyné na zcela obecné uvaze o tom, Ze také oni mohou
mit udajné stejny zdjem jako predseda senatu Mgr. Gottwald. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v$ak tato ni¢im nepodlozena spekulace Zalobkyné nenaplfiuje pozadavky § 8 odst. 5 s.f.s.,
podle néhoz musi byt namitka podjatosti zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Soud se proto témito tvrzenimi zalobkyné ve vztahu k dal$im soudcum
krajského soudu nezabyval. Ze spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soud
doposud nepoucil ucastniky fizeni o slozeni rozhodujictho senatu (ostatné tak neucinil
ani v pfedchozim  fizeni, které vyustlo vevydani rozsudku zedne 12.2.2019,
¢.j. 25 Af 3/2018 - 55, jejz kasacni soud zrusil). Nejvyssi spravai soud proto uklada krajskému
soudu, aby dostal této povinnosti a poucil acastniky fizeni o slozeni rozhodujictho senitu v této
véci. Bez toho muize ucastnik fizeni jen stézi namitat konkrétni divody podjatosti soudcu,
jiz budou v souladu s rozvrhem prace rozhodovat v jeho véci.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nejsou naplnény

podminky pro to, aby byl soudce Mgr. Jifi Gottwald vyloucen z projednani a rozhodnuti véci
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





