1 Afs 89/2022 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyne: SPEDITRANS
Transport, s.r.o., sidlem Klicperova 1391, Hofice, zastoupena JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2021, ¢.j.13978/21/5300-22441-705341, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 19/2021-112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28.2.2022, ¢.j.31 Af19/2021-112,

se rusSiavécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné uplatnila nrok na odpocet DPH na vstupu, nebot’ od uréitych dodavatela
pofidila reklamni sluzby. Po neprokazani naroku na odpocet u prvostupnového spravce dané
napadla Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti
zalovaného, ktery zménil dodate¢né platebni vyméry prvostupnového spravece dané.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben
az fijen 2015, leden a duben az listopad 2016. Dodate¢ny platebni vymeér za posledni zdanovaci
obdobi zalovany potvrdil. Ostatni dodatecné platebni vyméry zménil Zalovany tak, ze doméfenou
DPH a penale snizil podle uznanych odpoc¢ta DPH.

(2] Zalobkyné  rozporovala vyhodnoceni dikaza piedlozenjch k prokdzani piijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatela AGS PROMOTION s. r. o, RYMATI GROUP s.r. o,
CARGO STAR s.r. 0. aBrnénska produkéni s. r. o. Zalovany nedplné zjistil skutkovy stav
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a soucasné zalozil své pravni zavéry na duvodech rozpornych se zikonem a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud obecné vymezil podminky pro uznani odpoctu DPH
a soucasné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Také uvedl, Ze jestlize plnéni nejsou
dostatecné odliSena, nelze uvazovat o ¢astecném uznan{ odpoctu. Nasledné vypofadal sporna
plnéni od jednotlivych dodavateld. K dodavateli AGS PROMOTION s. r. o. uvedl, ze dukazy
pfedlozené zalobkyni neprokazuji uskute¢néni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Fotodokumentaci zalobkyné nepfedlozila. Dikazn{ bfemeno tizilo Zzalobkyni, nikoliv zalovaného.
Zalovany nemusel zohlednit del$i ¢asovy odstup od pfijeti deklarovanych plnéni, nebot’ evidence
a prokazovan{ jeho pfijeti je povinnosti zalobkyné. Ve vztahu k plnéni od RYMATI GROUP
s. 1. 0. krajsky soud uved], Ze zalobkyné nepfedlozila k pfedmétu plnéni ,,prezentovat logo klienta
v tiskovych periodikich® Zadné dikazy. Zalobkyné toto nerozporovala, avéak poukézala
na to, ze §lo o minoritn{ ¢ast sjednaného plnéni, které s ohledem na casovy odstup neméla
povinnost prokazovat. Krajsky soud vSak wuvedl, ze plnéni je tieba prokazat
tak, jak je deklarovano. Pfiklonil se tedy k nazoru zalovaného, Ze Zalobkyné nesplnila podminky
odpoc¢tu DPH a soucasné ve smlouvé nerozlisila ocenéni jednotlivych polozek. Proto nelze
uvazovat ani o ¢astecném odpoctu. V pfipadé dodavatele CARGO STAR s. 1. o. zalobkyné
uplatnila odpocet za reklamu v Afla radiu. Ta méla spocivat v tom, ze dodavatel mél odvysilat
30sekundovy spot mezi 6. a 20. hod. v obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2015 (17 spoth denn¢). Dodani
spota vsak neodpovidalo fakturaci a zalobkyné tento rozdil spolehlivé nevysvétlila. Predlozené
playlisty nedokazuji, Zze k odvysilani spoti opravdu doslo. Spravce dané navic zjistil, ze ne vzdy
bylo skute¢né odvysilino 17 spoti denné. Zalobkyné také neprokazala piijeti zdanitelného plnéni
od tohoto dodavatele, nebot’ playlist sim o sobé neni dostacujicim dukazem. Ve vztahu
k reklamé na akci Maveric rescue EURO CUP 2015 se krajsky soud piiklonil k zavéru
zalovaného. Ten dospél k tomu, ze jeden ze smluvenych zavoda nebyl vibec uskute¢nén
a na pfedlozenych fotografiich nebylo zobrazeno obleceni ¢i helma slogem Zalobce jako cast
dil¢tho plnéni. Uskutecnéni jednoho ze zavodua zalobkyné neprokazala vibec a v pfipadé dalsich
zavodu neprokazala, ze by jeji logo bylo na obleceni ¢i helmach zavodnikd. Tvrzen{ o nahrazeni
jednoho ze zavodu jinym je nevérohodné, nebot’ nahradni zavod se konal jiz pfed uzavienim
smlouvy.

[3] Konecne, pokud jde o dodavatele Brnénska produkeni s. r. 0., posuzoval krajsky soud
celkem ctyfi plnéni. Prezentace zalobkyné v souvislosti s klubem SK Sigma Olomouc neprob¢hla
podle ujednané smlouvy — bannery nebyly umistény na dohodnutych mistech a taktéz zalobkyné
nedolozila umisténi loga na webovych strankach. Svédecké vypovédi svédka H. a K. se
rozchazely. Zalobkyné déle neprokazala piijeti plnéni v podobé reklamy na nékterjch inscenacich
v Moravském divadle Olomouc. Krajsky soud nepfitakal namitce zalobkyné, Ze hodnoceni
vypovédi svédkyné K. je v rozporu se zakonem. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany proved]
diukaz ahodnotil jej zcela logicky ve vzajemnych souvislostech a naznal, ze I. K. umisténi
bannerd na budové divadla nemohla prokazat, nebot’ Zalobce sam uvedl, Ze se toto plnéni
dostalo do smlouvy omylem, a bylo na misté, aby zalobce ozfejmil vzniklou situaci dal$imi
dakaznimi prostiedky (napf. fotografiemi ze vSech inscenaci). Dalsi plnéni se tyka pronajmu
ploch uspolecnosti ARS General. Krajsky soud wuvedl, ze se ztotozfuje s zalovanym.
V hodnocen{ vypovedi svédku neshledal soud nezakonnost a konstatoval, ze svédeckd vypoved
nepostacuje k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni. Totéz uvedl ve vztahu kplnéni od
spole¢nosti CARBON. Zalobu ze viech uvedenych davodi zamitl.

II. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacéni stiznost,
ato zduvodu podle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,.s. f. s.). Stézovatelka pfedev§im namita nepfrezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud pochybil v doplnéni vlastnich zavéra a rozsudek tak ve znacné mife
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ptebira argumentaci zalovaného. Soucasné se krajsky soud nijak nevypotfadava s namitkou tykajici
se rozsahu diikaznfho bfemene. Navic, stran neuznani alespon ¢asti odpoctu, uvadi soud pouze
jediné rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu s tim, Zze je dana problematika jiz vyfesena.
Krajsky soud v§ak mél zkoumat specifika jednotlivych plnéni.

[5] K rozsahu dukazntho bfemene stézovatelka uvadi, ze dostala své povinnosti podle § 92
odst. 3 zakona ¢. 180/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,,danovy fid®), a prokazala vSechny
skutecnosti, jez byla povinna tvrdit v danovém pfiznani. Soud vsak pozaduje, aby prokazala
s absolutni jistotou, ze reklama byla uskutecnéna tak, jak byla sjednana. To vSe za situace,
kdy z pfijatych plnéni nebyla prokazana pouze c¢ast. Sté¢zovatelka navic poukazuje na judikaturu
Nejvysitho spravntho soudu a Ustavniho soudu, podle niz nemtze byt jeji dikazni bfemeno
bezbfehé. Stézovatelka v tomto ohledu také zminila nedavny rozsudek kasacniho soudu ze dne
19. 4. 2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, podle néjz ,,neni moiné pansilné a bez, dikladného uvdgeni tvrdit,
ge by si podnikatel musel opatiovat nespecifikované dikazni prostiedky, tak aby védy v budoucnu vyhovél
pogadavkiim dariovych organsi <. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba vzit v Gvahu
také casovy rozestup mezi uskutecnénim plnéni adanovou kontrolou. Po letech
je pro sté¢zovatelku obtizné zachytit auditni stopu, ktera by Zalovaného a krajsky soud uspokojila.

[6] Stézovatelka pak uvedla k ¢astecnému odpoctu DPH, Ze alespon cast plnéni nelze uznat
za pfedpokladu, ze neni mozné urcit hodnotu jednotlivych plnéni. V tomto piipadé nejde
o slozity vypocet. Navic ze znaleckého posudku vypracovaného Vitézslavem Halkem plyne,
jakym zpusobem urcit jednotlivé (obvyklé) ceny. Tento posudek byl vypracovan jiz v prub¢hu
danového fizeni. K nému mél zalovany v piipad¢ dukazni nouze sté¢zovatelky pfihlédnout.

[7] Ve vztahu k dodavateli AGS PROMOTION s. r. o. sté¢zovatelka uvadi, ze pfedlozila
v dafiovém fizeni celou fadu dikaza. Zalovany ikrajsky soud shodné uvedli, Ze u dvou akdi,
na nichz byla propagovana stézovatelka, jsou vSechny podminky pro odpocet splnény. V tomto
ohledu je tedy na mist¢ alespon castecné uznani odpoctu. Z ¢l. III Smlouvy o reklamé ze dne
2. 4. 2015 vyplyva, ze uhrada za akci Activity Golf Tour 2015 byla sjednana ve splatkach pfed
uskutecnénim jednotlivych turnaji. Je tak patrné, za jaky turnaj se platilo a kolik. Stézovatelka
také nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze neni tfeba zohlednit delsi ¢asovy odstup. Tento

zaver je v rozporu s rozsudkem kasacniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37.

[8] Ve vztahu k dodavateli RYMATI GROUP s. r. o. sté¢zovatelka odkazala na smlouvu
ze dne 10.3.2015. Ma za to, Ze prokazala vsechna plnéni z této smlouvy, jestlize dolozila
fotografie bannerti v hale klubu BK Kondofi Liberec. Neprokazana cast tykajici se tiskovin
pfedstavuje dil¢i ¢ast zakazky. Stézovatelka nesouhlasi, Ze musela nést 100% dukazni bfemeno.
To vjejim podnikani neni mozné  navic s odstupem nékolika let. Krajsky soud a zalovany
povazovali tiskoviny za zasadni cast plnéni. StéZzovatelka netvrdila, Ze by splnéni naroku
u tiskovin jakozto dil¢tho plnéni nemusela prokazovat. Pouze naznacovala, Ze s ohledem
na rozsah zakazky muze jit o minoritni diléi plnéni. Zasadni pro ni byly bannery v hale
a na webovych strankach, nebot’ ty navstévuje nejvice lidi.

[9] Pokud jde o plnéni od spole¢nosti CARGO STAR s. r. 0., st¢zovatelka tvrdi, Zze vytky
spravce dan¢ a krajského soudu nejsou na misté. PfehliZ{ totiz autonomii vule, kterd ackoliv neni
zaznamenana v listinné podobé¢, plyne z fakticity zmény. Takto lze tedy ozfejmit zmény
v playlistech a casech vysilani. S ohledem na tuto zménu dostala stézovatelka slevu z ceny sluzby.
Na tuto namitku vSak nereagoval ani zalovany, ani soud. Nazor krajského soudu, ze playlisty
nejsou schopny prokazat skutecné odvysilani, je chybny. Soud opét klade na stézovatelku
nebyvale vysoké naroky ohledné rozsahu jejtho dikazniho bfemene. Touto optikou by dodavku
reklamy prokazovala pouze nahravka celého vysilactho dne. Takové dukazy vsak stézovatelka
s ohledem na svou podnikatelskou ¢innost obstarat nemuze — musi se vénovat podnikani. Stejné
by pfitom mohl soud hodnotit screenshot obrazovky slogem stézovatelky. Jestlize zalovany
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i soud naznacuji, ze playlisty st¢zovatelka falsovala, pak lze také dojit k zavéru, ze mohla logo
do screenshotu doplnit. Tyto tvahy vsak Zalovany ani krajsky soud necinili. Také nelze souhlasit
s namitkou krajského soudu, ze nebyl zjistén provozovatel radia. Zjist'ovat provozovatele nebylo
povinnosti stézovatelky, jestlize jednala se subdodavatelem.

[10]  Dale, pokud jde o akci Maveric Rescue EURO CUP 2015, stézovatelka nesouhlasi
s posouzenim krajskym soudem. Jestlize se strany dohodly na zméné¢ data jedné z akci,
jde o projev autonomie vile. Ze se akce uskute¢nila abyla na ni propagovina stéZovatelka,
je zfejmé z fotografii. Na nich je také casové razitko. Umisténi jednoho loga na obleceni bylo
dohodou stran nahrazeno umisténim ti log na auté. Zalovany trval na tom, e nejde
o srovnatelnou nahradu z hlediska umisténi, atedy ani ceny. Sté¢Zzovatelka prokazala narok
na alespon dil¢i odpocet. Cenu jednotlivych plnéni 1ze bez problému urcit s ohledem na znalecky
posudek znalce Halka.

[11]  Konecné, pokud jde o plnéni od spolecnosti Brnénska produkéni s. r. o., stéZzovatelka
objednala umisténi logotypu u vice subdodavatelt. V pfipadé klubu SK Sigma Olomouc a. s. §lo
o umisténi bannert na Andrové stadionu v uréitém terminu a soucasné umisténi loga na webu
klubu. Zalovanjf a krajsky soud maji za to, Zze pokud nebylo prokazano umisténi loga na webu,
pak nelze uznat cely narok na odpocet. Zasadni pro sté¢zovatelku bylo umisténi loga na tribuné
arealu, nebot’ mélo vyssi reklamni potencial. Naopak umisténi na webu je pouze doprovodnym
plnénim. V pfipadé prondjmu reklamnich ploch v Moravském divadle Olomouc odeptel spravce
dan¢ narok na odpocet kvuli neprokazani 1 ze 4 dil¢ich plnéni a 3 ze 7 pfedstaveni. Krajsky soud
se myli, pokud tvrdi, Ze 8lo o ,,znacné ¢asti sjednaného plnéni®. To vSe proto, ze stézovatelka
po letech nedohledala 3 fotografie. Hodnotu dil¢ich plnéni lze opét prokazat s ohledem
na znalecky posudek znalce Hélka. V pifipadé plnéni od ARS General a. s. §lo o organizaci akce
Speditrans cup 2016. Krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje s zalovanym, nebot’ na fotogratiich
nejsou dostatecné zachyceny veskeré reklamni nosice, nebylo prokazano umisténi logotypu
na pozvankach a ostatnich propagacnich materialech, umisténi logotypu na webovych strankach
a zavazek pouzivat hlavni nazev turnaje Speditrans cup 2016. Toto hodnoceni vsak nema oporu
ve spise. Sporna plnéni prokazal vyslech svédka V.. Krajsky soud izalovany vsak svédeckou
vypovéd zcela pfehlizi. Krajsky soud navic pfehlédl idoplnéni dikazii v odvolacim fizeni.
Krajsky soud se navic plete, ze nebyl dodrzen zavazek pouzivat nazev Speditrans cup 2016.
Z ptedlozenych fotografii je patrny opak. Oduvodnéni v této ¢asti svédci o neprezkoumatelnosti,
nebot’ krajsky soud pouze pfevzal oduvodnéni zalovaného. Pokud jde o dodani od spole¢nosti
CARBON s.r.0., krajsky soud uvadi bez bliz§iho vysvétleni, ze zadny dikaz nesvédci o faktickém
uskutecnéni plnéni ve sjednaném rozsahu. Stézovatelka nevi, jaky dukazni standard je dostatecny,
je-1i predmétem plnéni nekonecna reklamni smycka. Stézovatelka ma za to, Ze vSechna potvrzeni,
at’ uz dodavatele ¢i vlastniki prostor, kde dodavatel provozuje reklamni plochy, sveédci
o uskute¢néni deklarovaného plnéni.

[12]  Zavérem stézovatelka dodava, ze zasada volného hodnoceni dikazi neznamena svévolné
hodnoceni spravnim organem. Hodnoceni musi byt logické, konzistentni a bezrozporné. Podle
st¢zovatelky vSak byly dukazy hodnoceny v raznych piipadech odlisné, ikdyz mély stejnou
dukazni hodnotu. To se projevuje napiiklad v tom, jakou vahu Zalovany pfisuzuje svédeckym
vypovédim u raznych dodavateld. Hodnoceni spravee dané, které nasledné pfebira téz krajsky
soud, ve svém dusledku porusuje zasadu neutrality dané. Tu je tfeba dodrzet zejména v situacich,
kdy nenf nezakonné¢ kracen vefejny rozpocet. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ITII. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany nepovazuje rozsudek krajského soudu za neptezkoumatelny. Ze zavéru
rozsudku plyne, Ze krajsky soud c¢inil dvahy samostatné. Neprezkoumatelnym necini rozsudek
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pouze fakt, ze se soud nevyjadfil ke vSem namitkaim sté¢zovatelky. Podle ustilené judikatury
ostatn¢ na vsechny namitky reagovat nemusi, jestlize vystavi vlastni argumentaci, v jejimz svétle
argumenty zalobce neobstoji. To kasa¢ni soud potvrdil ivnedavném rozsudku ze dne
20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020-70. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud se nevyjadfil
k dikaznimu standardu, pak pfehlizi body 27 a 28 napadeného rozsudku. Dukazni standard
je pak nastaven tak, ze stézovatelka je povinna dokazovat skutecnosti, které tvrdi v danovém
pfiznani. Je pak zcela na jeji Gvaze, jaké dukazy zvoli. Pokud jde o uchovani dikazi ohledné
uskutecnénych plnéni, je zcela v pofadku po stézovatelce pozadovat, aby je uchovala delsi dobu,
nez je lhuta pro stanoveni dané, tedy vice nez tii roky. Je tomu tak proto, Ze tato lhuta
se z raznych davodu pferusuje nebo stavi. Neprokazani rozsahu plnéni je pak dostatecnym
divodem k nepfiznani naroku na odpocet. Stézovatelka v pffpadé reklamy na Alfa radiu
neprokazala uskutecnéni plnéni. Byt’ je mozné, ze dukazni bfemeno unesla, nenf ¢astecné uznani
naroku namisté, nebot’ jednotliva plnéni nelze spolehlivé vycislit. Pausalni cena je rovna jedné
vysi naroku, kterou nelze délit na diléf naroky na odpocet DPH. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 27.7.2021, ¢&.j.8 Afs 252/2019-40, podle n¢jz
nezpochybnéni urcité ¢asti naroku automaticky nevede k uznani této ¢asti, nebot’ nic nevypovida
o skutecném pfijeti deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu. Spravce dané neni podle
tohoto rozsudku povinen za danovy subjekt hodnotu a rozsah jednotlivych plnéni dopocitat.
Pokud jde o namitku znaleckym posudkem znalce Halka, je nepfipustna, nebot’ ji stézovatelka
neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Totéz plati o argumentaci uvedenou v zavéru kasaéni
stiznosti. Stézovatelka tvrdi, Ze v nynéjsi véci spravni organy hodnotily odlisné shodna plnéni
od raznych dodavateli a uvadi piiklady, kdy k tomu meélo dojit. Tuto argumentaci vSak rovnéz
neuplatnila v zalobé.

[14] Ve vztahu kdodavateli AGS PROMOTION s.r. 0. zalovany nesouhlasi s alespon
castenym uznanim naroku na odpocet. StéZzovatelka se myli v tom, Ze prokazala alespon
dva z 10 dil¢ich narokd. Podle zalovaného nebylo prokazano uskute¢néni reklamy na turnajich,
které by se vztahovaly k jedné splatce ceny za reklamu. Délitelnost odpoctu na dani by tedy
ani tak nebyla zarucena. Ve vztahu k dodavateli RYMATI GROUP s. r. o. zalovany uvadi,
ze se st¢zovatelka snazi absenci loga bagatelizovat, nicméné se jedna o zasadni cast reklamniho
plnéni, nebot’ prezentace v tiskovinach muze oslovit sirokou skalu ¢tenafu, na rozdil od loga
vyvéseného ve sportovni hale, které nema zdaleka takovy reklamni potencial jako prezentace
v periodicich. Zcela podstatna cast reklamniho plnéni tak poskytnuta nebyla. Co se tyce
dodavatele CARGO s.r.0. zalovany uvadi, ze stézovatelka neprokazala vznik naroku na odpocet.
Proto neni podstatné, zda za reklamni sluzby obdrzela slevu. Stézovatelka nezjistila,
kdo je provozovatelem Alfa radia a tvrdi, Ze to nebyla povinna zjistovat. Neslo vsak o hlavni
divod argumentace krajského soudu. Naopak byl uveden pouze podpurné. Pokud jde o akci
Maveric rescue EURO CUP 2015, stézovatelka neprokazala reklamni plnéni na 1 z 5 zavodu.
Namitka, Zze zruseny zavod v Prachaticich byl nahrazen zavodem na Jankové vrchu, je podle
zalovaného ucelova. Onen nahradni zavod se totiz uskutecnil jesté pfed uzavienim smlouvy
na reklamni sluzby. Namitku hodnotnéjsiho plnéni na voze namisto obleceni povazuje zalovany
téz za ucelovou. O této zméné se stézovatelka dozvédéla od dodavatele na konci danového fizeni
a 0 zméné nebyl uzavien Zadny dodatek. Zalovany pak plnéni nepovazuje za srovnatelné.

[15] Pokud jde oplnéni od dodavatele Brnénska produkeni s.r. o., zalovany uvedl,
ze stézovatelka se plnéni v Moravském divadle Olomouc snazi bagatelizovat. Jestlize nebylo
poskytnuto logo, pak nebyla poskytnuta stézejni ¢ast plnéni. V piipadé plnéni od ARS General
a. s. zalovany odkazuje na rozsudek krajského soudu. Svédecka vypovéd neosvédcila skutecné
poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu. Totéz plati u spolecnosti CARBON s.r.0. Pfedlozeni
reklamnfho spotu neprokazuje, ze byl odvysilan. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s.vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je davodna.

[17]  Dale pfistoupil k hodnoceni namitky nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelna jsou
takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi tvahami se soud pii hodnoceni skutkovych
a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52). Neptezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti
o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neptfezkoumatelny pro nedostatek
diavodu je itakovy rozsudek, jehoz oduvodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[18]  Posouzeni krajského soudu vsak témito vadami z pfevazné vétSiny netrpi. Naopak,
krajsky soud pfehledné odkazal na relevantni pravni upravu ajudikaturu a reagoval
na stézovatel¢iny Zzalobni namitky. Ostatné samotny rozsah kasacéni stiznosti naznacuje,
ze sté¢zovatelka ma proti ¢emu brojit a napadeny rozsudek tak neni pouhym formalnim
rozhodnutim, z n¢hoz by nebylo patrno, jakymi tvahami se krajsky soud fidil. Jestlize krajsky
soud odkazal na rozhodnuti Zalovaného a ztotoznil se s nim, pficemz piidal alespon zaklad
vlastnich dvah, proc tak c¢ini, neni jeho rozsudek automaticky nepfezkoumatelny. Jinak feceno,
pokud se Zalobni namitky pfekryvaji s odvolacimi, neni na misté obsahle reagovat na tutéz véc
dvakrat. To vSak nelze fici o zavéru napadeného rozsudku, konkrétné o bodech 38 a 39,
jez 1ze povazovat za nepfezkoumatelné. Podrobné se k témto bodum vyjadii Nejvyssi spravni
soud v zavéru tohoto rozsudku.

[19]  Dale Nejvyssi spravnf soud posoudil namitku tykajici se obsahu znaleckého posudku
znalce Halka. Podle tohoto posudku lze urcit obvyklé ceny reklamy a vypocitat tak hodnotu
dil¢ich plnéni, ktera sté¢zovatelka podle svych slov prokazala. Tuto namitku vsak kasacni soud
musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou. Stézovatelka ji totiz neuplatnila
v zalobé a soucasné netvrdila existenci okolnosti, které by ji v uplatnéni této namitky branily.

[20]  Kasac¢ni stiznost Ize rozdélit do nékolika ¢asti. Zaprvé stézovatelka namita, ze existovaly
ptedpoklady pro to, aby ji byla spravcem dané uznana alespon cast dil¢ich plnéni, o nichz nebyly
pochybnosti. Zadruhé pak tvrdi, Ze neni povinna nést absolutni dikazni bfemeno. Je Zzalovanym
a krajskym soudem nucena k tomu, aby prokazala pfijeti reklamnich plnéni se vsi jistotou,
coz véak neni realné. Jejim cilem je tvorba zisku, nikoliv akumulace dukazniho materidlu.
Konec¢né zatfeti ve svétle téchto obecnych vychodisek rozporuje vyhodnoceni plnéni
od jednotlivych dodavatela.

IV, A K diikaznimu biemeni a uzndani lsti odpoctu

[21]  Podle §92 odst. 3 danového ftadu ,,[d|arovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
Je povinen uvddét v dariovém  tvrgeni  a dalsich  poddanich”. V piipadé naroku na odpocet DPH
je povinnosti daniového subjektu dolozit to, ze skutecné pfijal plnéni v deklarovaném rozsahu
a od deklarovaného dodavatele (ackoliv z tohoto pravidla existuji vyjimky, o nichz se v nynéjsi
vécl nejedna) a ze toto plnéni pouzil pfi své ekonomické cinnosti. Dukazni bfemeno unese
danovy subjekt zpravidla pfedlozenim vlastniho ucetnictvi. Spravce dané naopak prokazuje
skutec¢nosti zpochybnujici vérohodnost tvrzeni danového subjektu [§92 odst. 5 pism. c)
danového radu].
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[22]  Stézovatelce lze pfitakat v tom, ze jeji dukazni bfemeno skutecné neni bezbfehé. Nelze
po ni pozadovat prokazani skutecnosti mimo sféru jejtho vlivu, anebo pokud je z davodu
zakonnych prekazek ¢i faktického stavu véci neni s to ovéfit (viz rozsudek kasa¢niho soudu
28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-90, ¢. 605/2005 Sb. NSS). To ovsem plati za situace, ze obsahem
povinnych evidenc{ a zaznamem faktického uskutecnéni by dostate¢né vérohodné prokazala,
ze deklarované plnéni bylo skutecné dodano a stézovatelka za n¢ zaplatila.

[23] 'V piipadé reklamnich sluzeb 1ze pak odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84. Z néj plyne, ze by nebylo ,primérené po stéZovateli
pogadovat, aby prokdzal poskytnuti kadé jednotlivé ldsti reklamni siugby, jednalo-li se o odyysilani periodicky
se opakujiciho reflammnibo spotu na svételnych reklammich tabulich v nékolika riznych méstech po dobn deviti
meésici, a to nékolikrdt béhem kazdého dne. Stéovateli tedy postacilo, aby prokdzal, Ze sjednand prezentace jako
reklamni spot existovala, cog prokazal CD nosicem se zaznamenanym spotem, a e v podstatnych parametrech
byla také odyysilana ve sjednaném rogsabu“. Plati tedy, ze poskytnuti reklamni sluzby muze plynout
z pfedlozenych reklamnich materiald. Soucasné je vsak tfeba prokazat vystaveni ¢i odvysilani
reklamy v pfipadé¢ pfevazné casti deklarovanych plnéni.

[24]  Je tak zfejmé, jaké naroky jsou kladeny na stézovatelku stran uneseni jejtho dukazniho
bfemene. Hlavnim motivem kasacni stiznosti, ktery se objevuje na riznych mistech, je pravé
namitka extenzivnich pozadavkd na uneseni dukazniho bfemene. Podle stézovatelky nelze
uchovavat veskeré dikazy o uskutecnéni reklamnfho plnéni s odstupem nékolika let. Mezi
poskytnutim reklamy a danovou kontrolou ub¢hlo n¢kolik let. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 8 Afs 23/2018-37, dle kterého ,,nelze odbliZet od plynuti éasn
a pogadovat stejnon miru pravdépodobnosti tykajici se dokazovini téch skuteinosts, které nastaly pred relativné
kratkym casovym obdobim, jako n skutecnosts, které se uddaly v obdobi relativné vzdaleném, obledné nich%
Je iz v diisledfn béhu Casu vidy obtiznéisi obstarat dikazy, jejich? vypovidaci hodnota se drovert 3pravidla
sniguje. Dartiovy subjekt sice musi pocitat s jeho ditkazni povinnosti stanovenon v § 92 odst. 3 darovébo rddn
ohledné vSech skutelnosti, které je povinen wuvddét v vadném dariovém tvrgent, dodatecném dartovém tvrzeni
a dalsich poddanich, ale gejména po dobu béhu lhity pro stanoveni dané podle § 148 dariového rédu, tedy po dobu
3 let ode dne, v némz uplynula lhita pro podani iadného dariového tvrgent, nebo v néms se stala daii splatnou,
anig by zde byla souiasné povinnost podat vddné darniové tvrgeni. Zpravidla tak dariovémn subjektu postaci
uchovavat prislusné dikazni prostredry po dobu 3 let .

[25]  Napadeny rozsudek ani rozhodnuti Zalovaného vsak tomuto pozadavku neodporuji.
Spravee dané zahajil danovou kontrolu 10. 5. 2018 a posuzoval v ni zdanovaci obdobi let 2015
2 2016. V dob¢ zahiajeni danové kontroly neuplynuly lhaty podle § 148 danového fadu
a stézovatelka tak méla povinnost dikazy mit. Na rozsudek ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 odkazala také
stézovatelka, avSak z n¢j dovodila nespravny zavér. Ve véci fesené osmym senatem byl danovy
subjekt postaven pfed prokazani 12 let starych skutecnosti. Nyni fesend véc se tak v tomto
ohledu znacné odlisuje. Soucasné vsak nelze tvrdit, ze by krajsky soud ¢i zalovany vyzadovali
dolozeni tvrzenych skutecnosti s absolutn{ jistotou, jak se snazi tvrdit sté¢zZovatelka. Hodnoceni
dakazi v danovém fizen{ pracuje s mirou pravdépodobnosti, kdy lze o pravdivosti pfedkladanych
tvrzeni nemit vazné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37). To vsak neznamena, ze by urcita ¢ast deklarovaného plnéni mohla zistat
zcela nepodepfena vérohodnymi dikazy. V nyni souzené véci vSak stézovatelka rezignovala
na prokazani fady dil¢ich plnéni, ktera spravce dan¢ zcela spravné zpochybnil. Stézovatelka
soucasn¢ zaménuje ,rozsah® dukazniho bfemene, ktery pokryva cely obsah deklarovaného
plnéni, s ,,dtkazni mirou®, ktera skutecné neni a ani nemuze byt pozadovana na urovni absolutni

jistoty.

[26] V tomto ohledu pak neuzavirani pisemnych dodatk smluv, pfipadné absence
elektronické komunikace s dodavatelem, pfinasi riziko neprokazani tvrzenych skutecnosti
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v danovém fizeni. Sté¢zovatelka ma jist¢ pravdu, ze autonomie vule je stézejnim prvkem
v soukromopravnich vztazich. Stézi vSak lze poukazem na autonomii vile odtvodnit absenci
hodnovérného a dostatecné prukazného duakaznitho materialu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs 23/2018-37, aze dne 4.12.2008,
¢.j. 9 Afs 210/2007-59). Pokud stézovatelka pfi prokazovani téchto skutecnosti naptiklad
spoléha na vypovédi svédkd, u kterych je zfejmé, Ze si s odstupem casu nemusi byt schopni
udalosti spravné vybavit, az tohoto divodu mohou byt jejich vypovédi hodnoceny jako
nevérohodné, jde o rozhodnuti, jehoz nasledky musi nést.

[27] S tim uzce souvisi moznost uznani pouze casti odpoctu. Obecné plati vychodisko
uvedené shora, totiz ze dukazni bfemeno danovy subjekt tizi ohledné celého rozsahu
deklarovaného plnéni. Pro uznani naroku na odpocet je pak uréeni konkrétniho rozsahu zcela
nezbytné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10. 2015, ¢&.j. 6 Afs 78/2015-42).
Uznani odpoctu je tak mozné pouze v pfipadé, Ze lze bez vyznamnych pochybnosti ucinit zavér
o poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu. V tomto ohledu pak plati zavér krajského soudu,
ze v ptipad¢ pausalnich castek si nelze ucinit jednoznaény zavér o tom, jakou mérou se ta ktera
¢ast promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni sluzbu. Jinymi slovy pak nelze dojit
napifklad k tomu, Zze dvé prokazana plnéni z deseti maji hodnotu dvou desetin zaplacené castky,
jestlize takova vule neplyne ze smluvnich ujednani stézovatelky a jejtho dodavatele.

1. B K jednotlivym plnénim
AGS PROMOTION s. . o.

[28] Co se tyce plnéni od spolecnosti AGS PROMOTION s. r. 0., Nejvyssi spravni soud
souhlasi s zalovanym. Sté¢zovatelka se myli, jestlize tvrdi, Ze zalovany mél uznat alespon dil¢i
odpocet. Ze Smlouvy o reklamé ze dne 2.4.2015 vyplyva, ze byla sjednana celkova cena.
Ze sjednanych splatek nevyplyva, ze mély byt ucinény za konkrétni cast plnéni. Navic
ze samotnych  faktur stézovatelkou prezentovany vztah mezi jednotlivymi splatkami
a konkrétnimi turnaji nevyplyva. Urceni rozsahu a hodnoty jednotlivych plnéni tak v tomto
piipadé neni mozné. Pokud jde o moznost uznani odpoctu na zaklad¢ znaleckého posudku,
pak plati vyse uvedené, totiz Zze znaleckym posudkem stézovatelka neargumentovala v zalobé,
ackoliv tak ucinit mohla.

RYMATI GROUP, s. . o.

[29] K reklamnimu plnéni poskytnutému klubem BK Kondofi Liberec stézovatelka uvedla,
ze po ni nemuze byt vyzadovano, aby prokazala existenci plnéni s absolutni jistotou. Jak soud
jiz uvedl vyse, dukazni bfemeno ji tizi ohledné celého rozsahu plnéni. Stézovatelka se snazi
navodit dojem, Ze prezentace loga v tiskovinach pfedstavuje marginalni, zanedbatelnou cast
plnéni. Skutecnost, ze tiskoviny pro stézovatelku nepfedstavuji dulezitou cast plnéni a stézejni
jsou naopak bannery v hale a na webu, pak plyne pouze z tvrzeni sté¢zovatelky. Lze tak souhlasit
s krajskym soudem a zalovanym, ze stézovatelka skutecné neprokazala poskytnuti reklamni
sluzby alespon v podstatné ¢asti sjednaného rozsahu.

CARGO STAR s. 7. 0.

[30]  Stézovatelka pofidila od spole¢nosti CARGO STAR s. r. o. plnéni spocivajici v piehrani
17 reklamnich spott denné od 1.7.2015 do 31. 12. 2015. K prokazani skutecného poskytnuti
reklamy pfedlozila mimo jiné playlisty. Spravce dané mél o existenci plnéni pochybnosti, nebot’
provozovatel radia Alfa, na némz se mély spoty vysilat, byl nekontaktni, playlist dodany
stezovatelkou se tyka obdobi cervemdistopad roku 2015, avsak faktura se tyka obdobi

cervenec—ifjen 2015. Dle smlouvy vsak meélo byt plnéno v obdobi cervenec—prosinec 2015.
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Mnozstvi a vysilaci ¢asy spotu se pak lisi od rozsahu, ktery je sjednan ve smlouvé s dodavatelem.
V tomto ohledu tak nelze uplatnit judikaturu citovanou vyse vztahujici se pfimo k reklamé
v radiu. O vypovidaci hodnoté playlista jako takovych v kombinaci s dalsimi dikazy existuji
znacné pochybnosti. Stézovatelka namitla, Ze ¢asy vysilan{ se zménily s ohledem na ustni dohodu
a zalovany 1 krajsky soud m¢li respektovat autonomii vule. Jak bylo naznaceno vyse, stézovatelce
nikdo nezapovida bezformalni pravni jednani, v oblasti DPH je vSak tfeba pocitat s rizikem
neprokazani tvrzenych skutecnosti, jestlize ozménach smluv nebudou existovat ziznamy
v pisemné ¢i alespon elektronické podobé. Lze souhlasit se stézovatelkou, Ze nemd povinnost
zjist’ovat provozovatele radia. Krajsky soud ani zalovany ji vSak tuto povinnost nekladou k tiZi.
Pouze konstatuji, ze se dostala do dukazni nouze, nebot’ dikazy ji pfedlozené se vzajemné
popiraji a dalsi se zajistit nepodafilo. Namitka slevy z kupni ceny pak neni divodna. Byla by jisté
namisté, pokud by existovaly pochybnosti toliko o rozsahu plnéni. Zde vsak existovaly
pochybnosti o samotné existenci plnéni. Soucasné neni pravdou, ze krajsky soud na tuto namitku
nereagoval. Naopak, ztotoznil se s zalovanym a soucasné vysvétlil, pro¢ tak ucinil.

[31]  Toté lze konstatovat o akci Maveric rescue EURO CUP 2015. Ustni zména smlouvy
vystavila  sté¢zovatelku  riziku  neschopnosti  prokazat uskuteénéni plnéni.  Pokud
jde o to, Ze zruseny zavod se nahradil jinym, nelze povazovat takovou namitku za vérohodnou.
Jak upozornil Zalovany, onen nahradni zavod se uskutecnil jest¢ pfed uzavienim smlouvy.
Co se tyce namitky, ze zalovany m¢l uznat alespon diléi narok na odpocet, nelze ji pfitakat.
Zaprvé i zde plati, ze stézovatelku tizilo dukazni bfemeno ohledné celého naroku a méla prokazat
alesponn podstatnou c¢ast plnéni. Za druhé, urceni hodnoty jednotlivych plnéni vyplyva
ze znaleckého posudku, kterym vsak stézovatelka neargumentovala pfed krajskym soudem. Tato
namitka je vSak nepiipustna, jak bylo uvedeno vyse.

Bruénskd produkdni s. r. o.

[32]  Stézovatelka uzaviela sdodavatelem Brnénska produkéni s.r.o. smlouvu, jejimz
pfedmétem byla reklamni plnéni ve formé umisténi logotypu u fady dodavatelti jako napiiklad
klub SK' Sigma Olomouc a.s. Stézovatelka neprokazala umisténi loga na webovych strankach
klubu. Podle ni jde vsak o marginalni doplnkové plnéni. Zaméstnanec klubu ve svédecké
vypovedi uvedl, ze pfedmétem plnéni byl pouze banner azadné dal$i plnéni nebylo klubem
poskytnuto. StéZzovatelka tak neunesla dikazni bfemeno ohledné celého rozsahu. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, proc¢ stézovatelka objednavala reklamu na webovych strankach,
pokud pro ni z hlediska propagace neni dulezita.

[33] 'V piipadé Moravského divadla Olomouc stézovatelka namita také castecné prokazani
plnéni. Izde vsak plati, ze stézovatelku tizilo dukazni bfemeno ohledné celého rozsahu
smluveného plnéni, resp. i v pfipad¢ nespornych ¢asti plnéni stéZzovatelka neni s to prokazat jejich
dilci hodnotu. Kasacni soud opét pfipomina, ze argumentace znaleckym posudkem
je nepfipustna.

[34] Pokud jde oplnéni od spolecnosti ARS General a.s., objednala uni stézovatelka
propagaci na akci Speditrans cup 2016. Pfedmétem reklamy bylo umisténi reklamni grafiky
na turnajich, loga sté¢zovatelky na pozvankach, propagacnich materidlech a na webu. Soucasné
také pouzivani nazvu Speditrans cup 2016 aloga na veskerych materialech a v komunikaci
ve spojitosti s turnajem. Stézovatelka upozornila na svédecké vypovédi svédka V. a K., které
prokazuji uskutecnéni plnéni. Krajsky soud ke svédeckym vypovédim pouze stroze konstatoval
v bod¢ 38 napadenc¢ho rozsudku, Ze je zalovany hodnotil zakonnym zpusobem a soucasné se
s timto hodnocenim ztotoznil.

[35]  Z protokolu ¢.j. 16686/19/2713-60565-609187 vyplyva, ze svedek V. uvedl, Ze ,,0bdrgel
logo od dodavatele, preval bannery, viajky, beach-flagy a dalsi propagaini materialy, které se rozdavaly
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a predavaly v ramei vyhodnoceni turnaje’, logo odvolatele bylo umisténo na webové stranky™, ,pozvdinky na
turnage chodily elektronickon poston'* a dale podrobné popsal, co zahrnoval pojem ,,reklamni grafika’,
kdy a kde se uskutecnily jednotlivé zavody uvedené sportovni akce a rovnéz kdo zajistoval dilci
reklamni plnéni. Kontrolu reklamnich plnéni pak potvrdila téz svédkyné K. (viz bod 93
napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je tfeba uvést také to, ze téz hodnoceni zalovaného ve
vztahu ke svédecké vypovedi svedkyne K. je velice strohé.

[36]  Svédecka vypoved je pfitom jednim z dikazt ve smyslu § 93 danového fadu. Danovy fad
spravci dané neuklada, aby néktery z dukazt upfednostnil. Podle zasady volného hodnoceni
dukazua (§ 8 danového fadu) tak spravce dané hodnoti dukazy podle své avahy, posuzuje pfitom
kazdy dukaz jednotlivé avsechny dukazy vjejich vzdjemné souvislosti; piihlizi ke vsemu,
co pii sprave dani vyslo najevo. Spravce dan¢ hodnoti tedy svédeckou vypoveéd zejména ve svétle
toho, co kvéci jiz bylo v fizeni zjisténo. Spravce dané¢ muze odmitnout dikaz navrhovany
danovym subjektem pouze tehdy, je-li pro véc nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné nezpusobily
prokazat rozhodné skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 Afs 15/2010-71).

[37]  Vnélezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ¢ 51/2008 Sb. US, Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,soudy jsou povinny svi rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 16 vysvétlit, proc se uriiton
ndmitkou dicastnika 1izeni nexabyvaly |...). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na spravedlivy proces
garantované . 36 odst. 1 Listiny.” Nejvyssi spravni soud dale upozornuje rovnéz na svoji ustalenou
judikaturu, ze které vyplyva, ze pokud neni z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizen{ v zalobé a proc¢
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery
se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
C. j. 2 Afs 24/2005-44, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[38]  Krajsky soud, stejn¢ jako zalovany, své uvahy blize nevysvétlil. Jestlize soud povazuje
urcity dukaz za neprukazny ¢i nevérohodny, musi svij nazor fadné oduvodnit. Absence uvah
krajského soudu tak cinf jeho rozsudek caste¢né nepfezkoumatelnym. Totéz pak plati
o posouzeni plnéni poskytnutim spolecnosti CARBON s. r. 0. Zavéry krajského soudu uvedené
v bodé¢ 39 napadeného rozsudku ¢ini ituto c¢ast rozhodnuti nepfezkoumatelnou. Prosté
konstatovani, ze ,,ke svédeckym vipovédim shodné s predchozimi 2avéry krajsky soud doddva, e provedené
vjpovédi samy o sobé neprokazuji uskutecnéni reklamniho plnéni v deklarovaném rogsahu’ nevyhovuje
pozadavkim na fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti.

[39]  Vzhledem k vyse uvedenému je pak tfeba uvahy krajského soudu v bodech 38 a 39
napadeného rozsudku hodnotit jako nepfezkoumatelné (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2022, ¢.j. 1 Afs 88/2022-54, ktery se tykal posouzeni téhoz
dukazniho prostfedku, pokud jde o neuznani nakladi pro tcely dané z pfijmu stézovatelky).
Souvisejici kasacni namitky stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud nemohl vécné posoudit.

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V navazujicim fizeni se tak bude krajsky
soud znovu zabyvat zalobnimi namitkami souvisejicimi s plnénim poskytnutym spole¢nostmi
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ARS General a. s. a CARBON s. 1. 0., které vystupovaly jako subdodavatelé spole¢nosti Brnénska
produkeni s. r. o.

[41]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2022

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





