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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: YOLT Services
s. 1. 0., sidlem Sokolskd 1605/66, Praha 2, zastoupend Mgt. Miroslavem Kadlecem, advokitem
se sidlem Zaksin 4, Duba, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, viizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 20.7.2017,
¢.§.29653/17/5200-11431-706871, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Ostrave
Mgt. Jittho Gottwalda ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af 114/2017,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald neni vyloucen zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 22 Af 114/2017.

Oduvodnéni:

[1] V fizen{ o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano v zahlavi, namitla
zalobkyné v podani ze dne 27. 5. 2022 podjatost pfedsedy rozhodujictho senatu Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud”) Mgr. Jiftho Gottwalda.

2] Namitku podjatosti zalobkyné zduvodnila tak, ze jiz dne 6.5.2022 podala navrh
na pferuseni fizeni s ohledem na to, ze aktualné probiha pfed rozsifenym senatem fizeni ve véci
sp. zn. 9 Afs 95/2021, které se tyka vykladu prekluze prava spravce dané stanovit dan. Zalobkyné
méla za to, ze vysledek tohoto fizeni muze mit vliv ina posouzeni jeji Zaloby. S ohledem
na to, ze naden 1.6.2022 bylo nafizeno vjeji véci jednani, dotazovala se dne 26.5.2022
telefonicky na aktualni stav rozhodovani o jejim navrhu na pferuseni fizeni. Dozvédéla se vsak,
ze f{zeni preruseno nebude a ucastnici o tom nebudou ani pisemné vyrozumeéni.

[3] Zalobkyné se s ohledem nato domnivé, e predseda rozhodujictho senatu Mgr. Jifi
Gottwald nestandardné a tendencné krati jeji prava, nebot’ zfejmé za tcelem co nejrychlejstho
rozhodnuti véci se odmita zabyvat jejimi navrhy, které naopak sleduji ochranu ustavné
zarucenych prav (vlastnického prava a prava na spravedlivy proces). To vyplyva nejen zjeho
soucasného postoje k navrhu na pferuseni fizeni, ale téZ k pfedchozim navrhim na polozeni
pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU nebo k navrhum na odroceni jednani. Jakkoliv muze
byt snaha o vcasné aco nejrychlejsi rozhodovani zadouci, nelze tak ¢init zpusobem, ktery
by zhorsoval postaveni a procesni pozici jednoho z tGcastnikl fizeni. To tim spiSe v pfipadé,
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vnémz Zalobkyni hrozi nenapravitelna (a fakticky likvida¢ni) djma. Zalobkyné ma proto
za to, ze je dan divod pochybovat o nepodjatosti pfedsedy senatu.

(4] Zalobkyné dale poukazala na to, ze Mgr. Jit{ Gottwald predseda sendtu, ktery projednava
jiny jeji spot, a také v tomto pifpadé nevyhovél jejim navrhum na polozeni pfedbézné otazky
¢i prerudeni fizeni z divodu, Ze rozsifeny senat aktualné rozhoduje ve véci, ktera muize mit vliv
na posouzen{ jeji zaloby. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na usneseni roziffeného senatu
ze dne 3.2.2021, ¢.j. Nao 173/2020 — 119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,z/istény pomér
soudce k dicastnikiim 1izeni dany vedenim sporu v jiné véci (§ 8 odst. 1 s. 1 s.) je indikdtorem pro konmani
dalSich okolnosti tohoto poméru. .. Okolnostmi mohou byt i procesni postoje, vyjddieni a stanoviska soudce v jeho
viastnim sporn vedeném s tims sicastnikenm a v jiném sporu, o néms soundce rozhoduje a kde néktery 3 sicastnikii
rizeni Jig také vzmesl ndamitkn podjatosti toboto soudce, na nig soudce reagoval.”. Z toho dovozuje,
ze procesni postoje a stanoviska soudu v jiném sporu ucastnika fizeni vedeném pfed tymz
senatem mohou byt relevantni pro uvahy o nepodjatosti. Pokud pfedseda téhoz senatu v jiné jeji
véci rovnéz opakované a bezdivodné odmita vyhovét navrhim Zalobkyné, svédéi to o jeho
podjatosti v této véci.

[5] S ohledem na to, ze Mgr. Gottwald je podle zjisténi zalobkyné soucasné ,,pfedsedou”
celého soudniho oddéleni, jemuz byla véc pfidélena, je podle zalobkyné dan davod pochybovat
o nepodjatosti také vSech ostatnich ¢lenu senatu a oddéleni, kteff mohou byt ovlivnéni stejnym
zpusobem a mohou mit obdobny zajem v projednavané véci.

[6] K namitce podjatosti se vyjadfil pfedseda senatu krajského soudu, jakoz ivsichni jeho
clenové ajejich pfipadni zastupci zafazeni do jinych senatd. Vsichni uvedli, ze nemaji zadny
pomér k projednavané véci, ucastnikim a jejich zastupcim a necitf se byt ve véci podjati.

[7] Krajsky soud postoupil namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dile jen ,,s. f. s.), k rozhodnut{ Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
po seznamen se s jejim obsahem dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

(8] Podle { 8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
\Jestlie se retelem na jejich pomér k véci, k diastnikiin nebo k jejich dstupciim je din diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloucent jsoun 163 soudci, kter7 se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech”
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto 1ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené vécijen z opravdu zavaznych
davodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 — 16, ze dne
18. 2. 2010, ¢.j. Nao 2/2010 — 91, ze dne 17. 6. 2015, Nao 135/2015 — 59, ze dne 28. 5. 2020,
¢. j. Nao 68/2020 — 55, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020 — 23 a fadu dalsich).

[10]  V projednavané véci zalozila zalobkyné namitku podjatosti na divodech, které spocivaji
v procesnim postupu pfedsedy senatu Mer. Jiftho Gottwalda v projednavané véci, jakoz 1 v fizeni
ojeji dalsi véci. Konkrétné sejedna o to, Ze pfedseda senatu udajné odmita vyhovét jejim
procesnim navrhim na pferusen{ fizeni za ucelem polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru
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EU, resp. za tcelem vyckani na rozhodnuti rozsiteného senatu, které muze ovlivnit posouzeni
1jeji zaloby.

[11]  Tento davod je vsak plné podraditelny pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. nejsou zpusobilé zalozit vylouceni soudct. Postup soudce v fizeni o projednavané
véci, jakoz 1 v jinych vécech téhoz ucastnika, nemtize zpochybnit jeho nestrannost a byt davodem
pro jeho vylouceni z rozhodovani. I v pfipadé, v némz by takovym procesnim postupem soudce
zalozil poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav, nejsou tyto skutecnosti samy o sobé
davodem pro jeho vylouceni zrozhodovani. K posouzeni toho, zda tento postup skutecné
porusil prava ucastnika fizeni a odrazil se v nezakonnosti ¢i nedstavnosti kone¢ného rozhodnuti,
slouzi piipadné opravné prostiedky (kasacni stiznost), nikoliv namitka podjatosti. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal davody, pro které by byl soudce Mgr. Jiti Gottwald vyloucen
z rozhodovani v této véci.

[12]  Zanerelevantni pak soud povazuje odkaz Zzalobkyné na usneseni rozsifeného senatu
¢.j.Nao 173/2020 — 119. Toto usneseni se totiz tykalo posouzeni divoda pro vylouceni
v piipadé, kdy soudce rozhoduje ve véci ucastnika fizeni, s nimz sam v jiné véci jakozto ucastnik
soudniho fizeni vedl ¢i vede soudni spor. Citace odivodnéni tohoto usneseni uvadéna zalobkyni
je vytrzena z kontextu, nebot’ se tyka zcela jiné situace, nez je tomu v tomto pifpadé. Usneseni
rozsifeného senatu nic nezménilo na tom, ze postup soudce v jiném soudnim fizeni s tymz
ucastnikem sam o sobé nezaklddd davody pochybovat o jeho nepodjatosti a neni divodem

pro jeho vylouceni.

[13]  Pokud jde o namitku podjatosti ostatnich soudcu krajského soudu, zatazenych do useku
spravnfho soudnictvi, zalozila ji Zalobkyné na zcela obecné uvaze o tom, Ze také oni mohou
mit udajné stejny zajem jako predseda senatu Mgr. Gottwald. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v$ak tato ni¢im nepodlozena spekulace Zalobkyné nenapliuje pozadavky §8 odst. 5 s.f. s,
podle néhoz musi byt namitka podjatosti zdavodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. Soud se proto témito tvrzenimi zalobkyné ve vztahu k dalsim soudcum
krajského soudu nezabyval. Ze spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soud
doposud nepoucil ucastniky fizeni o slozeni rozhodujictho senatu (ostatné tak neucinil
ani v pfedchozim  fizeni, které vyustlo vevydani rozsudku zedne 12.2.2019,
¢.j. 22 Af 114/2017 - 57, jenz kasacni soud zrusil). Nejvyssi spravai soud proto uklada krajskému
soudu, aby dostal této povinnosti a poucil ucastniky fizeni o slozeni rozhodujictho senatu v této
véci. Bez toho muze ucastnik fizeni jen stézi namitat konkrétni duvody podjatosti soudcd,
jiz budou v souladu s rozvrhem prace rozhodovat v jeho véci.

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby byl soudce Mgr. Jifi Gottwald vyloucen z projednani a rozhodnuti véci
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





