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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDrx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1.2022,
¢.j. 5 A45/2019 - 59,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce podal dne 11.1.2018 k zalované (prostfednictvim jeji organizacni jednotky
Véznice Bélusice) #adost o poskytnuti informaci. Zalovana zalobci ¢ast pozadovanych informaci
poskytla a co se tyce zbytku pozadovanych informaci, tak jej vyzvala, aby uhradil naklady
za mimotadné rozsahlé vyhledani zbyljch informaci. Uhrada za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci byla stanovena vevysi 2484 K¢ (natuto ¢astku snizilo vysi uhrady
ke stiznosti zalobce Generalni feditelstvi Vézenské sluzby, a to rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018,
& j. VS-1114-2/CJ-2018-800040-INFZ — pozn. NSS). Zalobce mél uvedenou ¢&astku
zaplatit ve lnat¢ 60  dnt  odjejfho  oznameni. Rozhodnutim  ze dne  14.8. 2018,
& j. VS-12288-11/CJ-2018-801840, zalovana Zadost Zalobce v &asti, za niz byl vyzvan k Ghradé
nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, odlozila podle §17 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen informaini zakon'), nebot’
ve stanovené lhiaté pozadovanou castku nezaplatil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o odlozeni Zadosti o informace Zalobou, v niZ tvrdil,
ze je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’ v pfislusném ucetnim obdobi neexistoval platny
sazebnik pro stanoveni vyse nakladi. Soucasn¢ se domahal pfiznani nahrady skody ve vysi
100 000 K¢, ktera mu méla vzniknout v dasledku tvrzeného nezakonného postupu zalované pfi
vytizovani jeho zadosti. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne
31.1.2022, ¢.j. 5 A 45/2019 — 59, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl jako nedivodnou
(vyrok L.), v ¢asti tykajici se nahrady skody ji odmitl (vyrok II.) a zadnému z ucastnika nepfiznal
nahradu nakladu fizenf (vyrok IIL.).

[3] Méstsky soud nejprve konstatoval, ze zasady stanoveni thrad alicenc¢nich odmeén
za poskytovani informaci stanovi podle § 21 odst. 2 informaéniho zakona vlada nafizenim. Tim
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je nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni dhrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven nadfizeny organ zalované,
kterym je Ministerstvo spravedlnosti, vydalo v souladu s citovanym nafizenim instrukci ze dne
17.7.2011, ¢&.j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik dhrad za poskytovani informaci
podle zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalovana byla pfi vyfizovani Zadosti zalobce
vazana timto vnitfnim pfedpisem vydanym nadfizenym spravnim organem a neméla prostor
se od n¢j odchylit. Spravné tedy podle méstského soudu na sazebnik stanoveny citovanou
instruke{ pfi stanoveni vyse uhrady odkazala, slo pfitom v dobé rozhodovani zalované o ucinny
a platny interni normativni akt.

[4] Zalobu na nahradu $kody zpisobené Zalovanou méstsky soud odmitl podle § 46 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 &%) a zaroven zalobce poucil, Ze se muze tohoto naroku
ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozsudku domahat podanim zaloby u pfislusného soudu
rozhodujictho v obcéanském soudnim fizeni. K tomu wuvedl, Ze narok na nahradu S$kody
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci upravuje zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #4d).
Spory o nahradu Skody pfitom projednavaji soudy v obcanském soudnim fizeni a nemohou
o nich rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi.

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobce (dale jen ,,s#éZovatel®) kasacni stiznost,
ve které pouze namita, ze méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou, ackoli v jinych fizenich
na podkladé¢ totozné zaloby rozhodnuti zalované zrusil pro nepfezkoumatelnost. V tomto sméru
odkazuje  nafizeni vedené pfed méstskym  soudem  pod  sp.zn.5 A 48/2019
asp. zn. 5 A 49/2019. Uvedené podle n¢j rovnéz zaklada ,,zitul na persondilni zménu’. Pozaduje
zrueni napadeného rozsudku a pfikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pifipustnosti,
nebot’ pouze piipustna kasacni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

8] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piipomenout, ze fzeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud
vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednfkem s. f. s.), a proto
obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtivodnéni v kasa¢ni stiznosti do znacné miry pfedurcuji
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54; citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského (zde méstského) soudu je tedy pfezkoumavan
v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsaZenym v § 103 odst. 1 s. f. s.
Jenutno zdlraznit, Ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a divody které v ni Ize s dspéchem uplatnit, se tak
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
3.6.2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 — 73).

[9] Dile lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016 — 40,
podle kterého ,,[n|ejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt g obsahu
kasacni stiznosti iejmé, které zdvéty krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné,
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pokracovani

respektive nesprivné, a zjakého divodu. Neobsabuje-li kasalini stinost takovon argumentaci,
Je nutno na ni nablizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasacnini divody uvedemymi v § 103 s. 7% 5.
(viz § 104 odst. 4 5. 7 5.).%

[10]  Kasacni stiznost stézovatele neobsahuje Zadnou polemiku se zavéry méstského soudu,
stézovatel v nf pouze tvrdi, ze méstsky soud rozhodl ve dvou jinych fizenich o udajné ,,7ot05né
zalobé odlisSnym zpusobem (zrusil rozhodnuti Zalované o odlozeni Zadosti o informace pro
nepfezkoumatelnost). Toto tvrzen{ vSak samo o sobé a bez dalsiho neni zpusobilé byt duvodem
kasacni stiznosti, respektive nelze ho podfadit pod Zadny z taxativné vyjmenovanych davodua
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nemohl samostatné zabyvat ani tvrzenim stézovatele, Ze postup
méstského soudu zaklada ,,ztul na persondlni  zménun’, nebot’ jej vztahoval k tvrzenému
rozporu napadeného  rozsudku  srozsudky zedne 28.2.2022, ¢.j.5A48/2019 - 75,
a¢.j. 5 A 49/2019 — 74, coz vsak zdejsi soud neshledal projednatelnou kasaéni namitkou.

[12]  Ze shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f.s. aza pouziti § 120 s. f. s., pro jeji
nepfipustnost.

[13] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto vesmyslu § 60 odst. 3 s.f.s,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





