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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: SPEDITRANS Transport,
s.r.o., sesidlem Klicperova 1391, Hofice, zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokitem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutl zalovaného
ze dne 16.4.2021, ¢.j.12502/21/5200-11431-712433, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 18/2021 - 131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.2.2022, ¢.j.31 Af 18/2021 - 131,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dan¢®) provedl u zalobce
danovou kontrolu dané¢ z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 az 2016.
Na zakladé¢ vysledkti daniové kontroly vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméfil
dan z pfijmu pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi a souc¢asné mu ulozil povinnost
uhradit penile. Proti prvoinstanénim rozhodnutim podal Zalobce odvolani. Zalovany nasledné
dne 16.4.2021 vydal rozhodnuti ¢&.j.12502/21/5200-11431-712433, kterym ¢&astecné snizil
doméfenou dan a stanovené penile.

2] Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Vysel z predpokladu, ze pokud danovy subjekt tvrdi urcitou skutecnost, musi ji i nalezit¢
prokazat. Ohledné nakladt na reklamni plnéni je tfeba nalezité prokazat jeho uskutecnéni
a je nutné pocitat s tim, ze pokud chce danovy subjekt naklady na reklamu uplatnit, s ohledem
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na nutnou miru obezfetnosti danovych subjektt, je tfeba, aby siuchoval dostatecné podklady
osveédcujici faktické uskutecnéni nakladt na reklamu. Danovy subjekt musi prokazat nejen
to, ze transakce se skute¢né¢ uskutecnila, ale také to, ze se tak stalo za ucelem (a) dosazeni, udrzeni
¢i zajistén{ piijma, (b) v tvrzeném rozsahu a (c) za dhradu odpovidajici cené uvedené v danovych
dokladech, pficemz pfedmétem sporu je pfedevsim podminka prokazani tvrzeného rozsahu
uplatnénych naklada.

[4] Tyto zavéry nasledné aplikoval na jednotliva reklamni plnéni od spolec¢nosti SPORTSJOB
APMC, W-INFINITY s.r.o., TRATAR WHITE s.r.o., RYMATI GROUP s.r.o.,, CARGO STAR
v likvidaci, a Brnénska produkéni s.r.o., pficemz ve vsech posuzovanych piipadech aproboval
zavéry zalovaného, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, nebot’ jednotliva tvrzena reklamni
plnéni nedolozil dostatecnymi dukazy.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ se domniva, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davoda rozhodnuti, ze spravni organ nespravné hodnotil skutkovy stav, pfedlozené dukazni
prostfedky a miru dukazniho bfemene danového subjektu, pficemz soud toto nespravné
hodnoceni prevzal.

[6] Stézovatel povazoval napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’
soud jen zopakoval zaveéry zalovaného, aniz byuvedl bliz§i hodnoceni ¢i odavodnéni.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje rovnéz ze skutecnost, ze krajsky soud nijak
nevypofadal namitku tykajici se rozsahu dakazniho bfemene, resp. pozadavku spravniho organu
na zajisténi absolutniho dukazniho standardu. Rovnéz soudu vytkl, Zze v napadeném rozsudku
nezohlednil zcela rozkolisanou argumentaci zalovaného; v této souvislosti poukazal na rozdily
mezi napadenym rozhodnutim a vyjadfenim zalovaného k zalobé.

[7] Stézovatel dale namitl, ze neni povinen prokazovat danové ucinné naklady s absolutni
jistotou. Ktomu odkazuje napf. narozsudky kasa¢nitho soudu zedne 16.1.2020,
C.j. 8 Afs 23/2018 - 37 azedne 19.4.2022, ¢.j.3 Afs 223/2020 - 66. Stézovatel nesouhlasil
s krajskym soudem v tom, Ze je povinen uschovavat dukazni prostiedky po dlouhou dobu, nebot’
za pfiméfené lze dle sté¢zovatele chapat dobu v délce tif let. Stézovatel napadl rovnéz zavér
krajského soudu v bodu 46 rozsudku, ktery se tyka vysilani reklamnich spott v internetovém
radiu, nebot’ je prakticky nemozné prokazat vysilani spoti v daném radiu.

[8] V tomto ohledu byl stéZzovatel dale pfesvédcen, ze mu uplatnéné ndklady mély byt
pfiznany aspon ¢astecné, nebot’ mnohé dilci ¢asti plnéni bezpochyby prokazal, pficemz mély byt
zohlednény znalecké posudky zpracované dr. Vitézslavem Halkem, které se tykaly cen obvyklych.

[9] Dale se vénoval jednotlivim spornym plnénim. Co se tyce akce Night of Warriors,
st¢zovatel uvadi, Ze polepy v ringu byly nahrazeny jinym plnénim, a ze reklama na vstupenkach
byla marginalnim plnénim; soud vsak pochybil, nebot’ nevyslechl navrhované svédky. Ohledné
akce v alpskych disciplinach upozornil, Ze nedoslo ke zmenseni poctu jednotlivych zavodu.
U reklamnich plnéni poskytnutych dodavatelem TW-INFINITY namitl, Zze predlozené dukazni
prostfedky prokazuji faktické uskutecnéni prevazné ¢asti reklamnich sluzeb. V souvislosti s akei
Activity Golf Tour 2014 uvedl, Ze nebyl povinen prokazovat, ze mu plnéni dodala spolecnost
TRATAR. K akci Golfovy turnaj Erpet uvedl, Ze spravce dané cituje z usneseni policie o zahajeni
trestnfho stthani, coz je zcela nepfipustné, nebot’ se nejedna o dukaz, ale toliko pfedpoklad
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organu cinného v trestnim fizeni. K reklamnim sluzbam uskute¢nénym prostfednictvim klubu
BK Kondofi Liberec sté¢zovatel poznamenal, Ze prezentace jeho loga v tiskovinach byla pouze
marginalnim plnénim. Co se akce Himalayo Golf Tour 2015 tyce, namitl, Ze mu mély byt danové
ucinné naklady castecné uznany, nebot’ prokazal uskutecnéni reklamnich plnéni na ctyfech
z celkem péti golfovych turnaju. K reklamé vysilané na internetovém radiu Alfa stézovatel uvadi,
ze s ohledem na autonomii vutle subjekth siustné sjednali snizeni frekvence jednotlivych
vysilanych reklamnich spott. Stézovatel ma za to, Ze neni podstatné, kdo byl provozovatelem
radia Alfa. Stran reklamnich plnéni na akci Maveric rescue EURO CUP 2015 uvedl, Ze doslo
k nahrazeni zavodu v Prachaticich, ktery se konal na Jankové Vrchu. Stézovatel rovnéz uvedl,
ze doslo  k nahrazeni reklamnich plnéni umisténych nahelmé aobleceni zavodnika,
a to umisténim jeho loga na zavodnim auté. Stran reklamy uskutecnéné prostfednictvim klubu
SK Sigma Olomouc stézovatel konstatoval, ze umisténi loga stézovatele na webovych strankach
klubu je marginalnim plnénim. Ohledné¢ reklamy v Moravském divadle stézovatel upozornil,
ze neprokazal pouze jedno ze ¢tyf dil¢ich plnéni, a to pouze u tif ze sedmi pfedstaveni. Co se tyce
reklamnich plnéni u ARS General, stéZovatel uvedl, Ze uskute¢néni reklamnich plnéni bylo
prokazano vypovédi svédka V. Krajsky soud rovnéz piehlédl dolozeni dalsich dukaznich
prostfedka v prabéhu odvolactho fizeni. Stran reklamy od spole¢nosti CARBON stézovatel
upozornil, ze sporna fakticita plnéni byla prokazana potvrzenim tfetich stran (napf. Magistrat
mésta Olomouce, MU Kroméfiz).

[10]  Zavérem stézovatel namitl téz rozdilné a svévolné hodnoceni podobnych dukaza.
Napiiklad spravni organ ureklamniho plnéni wuhokejového klubu HK OLOMOUC
a MOUNTFIELD HK wuznava tyto zvelké casti inazakladé vypoveédi svédka, zatimco
u reklamniho plnéni od ARS General, u kterého narok na odpocet dané neuznava, nedava
svedeckym vypovédim témef zadnou diukazni hodnotu, byt jsou svym obsahem srovnatelné
vyznamné.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal najednotlivé body napadeného
rozsudku, se kterymi se ztotoznuje, stejné tak jako na pfislusné body spravnich rozhodnuti, které
se témito namitkami jiz zabyvaly. Upozornil vsak, ze nékteré namitky nebyly uplatnény v fizeni
pfed krajskym soudem, a jsou proto nepfipustné. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna. Poté
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s. vmezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasaéni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi s vyjimkou boda 50 a 51 rozsudku (k tomu viz dale)
nepfezkoumatelnosti. Z jeho oduvodnéni je seznatelné, jaké duvody soud vedly k vyroku
o zamitnuti podané zaloby. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom,
jak mél krajsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera
by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského soudu fadné pfezkoumat. Tuto
pfekazku Nejvyssi spravni soud neshledal.

[14]  Krajsky soud jasné a srozumitelné (byt’ misty stroze) odkazal jak na relevantni pravni
upravu, tak souvisejici judikaturu spravnich soudu a zcela adresné prezkoumal jednotlivé tvahy
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uvedené v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné a fadné oduvodnéné
rozhodnuti (s vyjimkou bodta 50 a 51 rozsudku — viz dale). Vyse uvedené doklada i skutecnost,
ze proti zavéram soudu sté¢zovatel obsahle broji v podané kasacni stiznosti, zcehoz
lze jednoznacné dovodit, Ze sije védom uvah, které krajsky soud vedly k ucinéni konkrétnich

Zavera.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze namitky shodné vznesené v odvolani a zalobé
lze za urcitych okolnosti vypofadat téz odkazem na to, jakym zpusobem byly vypofadany
v napadeném rozhodnuti, a uvedenim, Ze se organ, ktery o namitkach rozhoduje, s takovym
vyporadanim plné ztotoznuje.

[16]  Vrozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130 (publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS), Nejvyssi spravni soud fesil naznacenou situaci ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Brné; Zalobni a odvolaci namitky se shodovaly asoud zde odkazal
na rozhodnuti zalovaného. Takovy krok sam o sobé ale nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti
zalovaného dukladné, je z néj zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavéram, neni praktické a ani ¢asové tsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry sipfisvojit se souhlasnou poznamkou. V nyni souzeném
piipad¢ nadto soud v pfevazné vétsiné (opét mimo body 50 a 51 rozsudku) reagoval na jednotlivé
vytky uvedené v zalobé rovnéz vlastni uvahou. V této souvislosti 1ze odkazat pfedev§im na body
33 a nasledujici napadeného rozsudku, kde soud podrobné rozvedl sva obecna pravni vychodiska,
ktera nasledné aplikoval na jednotliva sporna plnéni.

[17]  Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nema povinnost reagovat na kazdou dil¢i kasacni
namitku a tu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem kasaéni
argumentace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni,
coz muze v nckterych piipadech konzumovat ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ¢i rovnéz nalez
US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[18]  V této souvislosti lze rovnéz doplnit, ze pfedmétem pfezkumu pifed spravnim soudem
bylo napadené rozhodnuti Zzalovaného. Soud tak nema povinnost reagovat na odchylky
v argumentaci zalovaného uvedené ve vyjadfeni k zalobé, nebot’ to neni pfedmét soudniho
zkoumani.

[19]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita nezohlednéni znaleckého posudku vypracovaného
Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBA, Ph.D. Tuto novou namitku je vsak tfeba odmitnout jako
nepiipustnou, nebot’ nebyla vcas uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem. V tomto ohledu
odkazuje Nejvyssi spravni soud na § 104 odst. 4 s. f. s., dle kterého ,,kasacni stiZnost neni pripustna,
opird-li se jen o jiné divody, nes které json uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni
pred soudem,  jehoi  rozhodnuti md byt prezkoumdno, al tak uiinit mobl* Nejvyssi spravni soud
se pfi hodnoceni pfidrzel ustalené judikatury; napifklad ve svém rozsudku ze dne 25.9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. Pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, Ze: ,,[#/stanoveni § 104 odst. 4
5. 15 5. nesleduje restrikci prav fyzickyeh a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovini
kasacnibo charaktern 1izeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich predehazejiciho galobniho
1izent Ize spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré drivody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jig v fizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neuiini, je legitimni, Ze 3 blediska mognosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni poneson pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené. Korektiv takto
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zavedené koncentrace 1i3ent, vyjadieny slovy ‘ac tak ulinit mobl’, je naplnén nejen tebhdy, kdyg Zalobce uriitou
ndmitku objektivné v Zalobnim 1izeni uplatnit nemobl, ale té tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni
nebylo, s obledem na kontext véci, raciondini. O takovy pripad jde 3a situace, kdy v dobé poddni Zaloby existuje
k urlité  otdzee wstilend a jednotnd  soundni judikatura, avsak v mezidobi dojde R jejinn  dsadninu
a prekvapivémn obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pri vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat.
Odkaznje-li nové uplatnénd kasaini ndmitka na tento pripad, nelze ji odmitnont jako nepripustnon dle §§ 104
odst. 4 s (obdobné téz napiiklad v rozsudku ze dne 22.9.2004
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném piipadé stézovatel neuvadi zadné
okolnosti, které mu zabranily uplatnit tvrzené skutecnosti jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a nenamita ani existenci zasadniho a pfekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[20]  Nyni souzeny spor lze shrnout do dvou hlavnich namitkovych okruht. Zaprvé stézovatel
namita, ze v piipad¢ prokazani vetsi c¢asti plnéni by spravni organ mél cely piislusny naklad
akceptovat, pfipadné by mohl pfistoupit také k pfiznani ¢asti naklada. V dalsi vétvi kasacni
stiznosti pak broji proti hodnoceni dikaznich prostfedka, které povazuje za chybné.

Casteiné uznani vynaloZenych nifkladi

[21]  StéZovatel v této souvislosti nepfednesl zadnou relevantni argumentaci, kterou by svou
namitku podpofil. Odkaz narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.7.2021,
¢.j. 8 Afs 252/2019 - 38, adalsi rozsudky nizsich spravnich soudu je nepfiléhavy, nebot’
v danych pfipadech sejednalo ouznani odpoctu na dani z pfidané hodnoty, kdezto v nyni
souzeném pfipadé sejednd o uznani nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o dani z pifjmu).

[22] Podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pffjma pfitom plati, ze ,vjdaje (ndklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a udreni Zdanitelnych prijmi se pro 2jisténi zakladn dané odelton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi- stanovené timto dakonem a ldstnimi predpisy“. Dukazni bfemeno k prokazani
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni nakladt pifi stanoveni zakladu dané z pifjmua nese
danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany
naklad vynaloZen, ale také Zze: 1) se tak stalo za tcelem dosazeni, zajiSténi ¢iudrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu odpovidajici cené uvedené v danovych
dokladech (viz usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 21.10. 2009,
¢.j. 2 Afs 180/20006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb.  NSS, nebo rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2004,
C.j. 2 Afs 44/2003 - 73, ze dne 17.12.2007, ¢.j.1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46). V rozsudku ze dne 18.7.2019, ¢.j. 3 Afs 270/2017 - 31, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,jakkoliv je mosné stéovateli prisvédcit v tom, Fe dariovy subjekt splni svou povinnost
gpravidla predlogenim iicetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a Zdznami, tak naddle plati, Ze sicetni doklady,
Prip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym dikazem jenom v pripadeé, kdy neni pochyb o tom, se plnéni bylo
poskytnuto tak, jak darovy subjekt deklaroval, a Ze uplatmény vydaj byl skutecné vynalogen za iicelem
vyjadienym v § 24 odst. 1 ZDP. Nejvyssi spravni soud rovné% opakované diraznil, ge prestoge dariovy subjekt
predlogi formdiné  bexvadné iiletni doklady, sprivei dané  mobou vzniknout pochybnosti o vérobodnost,
priikaznosts, spravnosti & dplnosti dicetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen
prokazat existenci vagmych a divodnych pochyb o souladu predlogenych daznamii se skuteinosti [vig § 92 odst. 5
pilsm. ¢) darfového rddu]. Neni vsak povinen postavit najisto, e predlogené sidaje jsou v ricetnictvi & jiné evidenci
dariového subjektn aznamendny v rogporu se skutecnosti. (rogsudek & j. 8 Afs 75/2012 - 46)“

[23]  Ostatné nyni posuzovany pifpad neni ni¢im vyjimecny, nebot’ v judikatufe kasacniho
soudu existuje cela fada piipadu, ve kterych byl sporny toliko diléi rozsah poskytnutého plnéni.
V téchto piipadech vsak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze je na danovém subjektu,
aby jednoznaéné prokazal pravé takovy rozsah plnéni, ktery sam deklaroval (viz napiiklad
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recentni rozsudek osmého senitu ze dne 11.8.2022, ¢.j. 8 Afs 43/2020 - 42, dle kterého
i v nyni projedndvané véci neni sporne, e stéovatelka reklamn v ,,néjakém " rogsabu obdrgela. StéZovatelka
a Zalovany se pron o to, da k deklarovanym plnénim doslo v rogsabu, ve kterém stéZovatelfea sictovala. 1 této
souvislosti kasacni sond drirazinfe, e sprdvee dané nemél povinnost prokazovat, Ze k obchodnim pripadinm doslo
Jinak, negje stéovatelka delarovala. Postalovalo mn totig pouze ponkdzat na skutecnosti, kiteré aloily
diivodné pochybnosti o deklarovanych obchodech

[24]  Kasacni soud tak v této otazce plné¢ souhlasi s argumentaci krajského soudu uvedenou
v bodech 35 a nasledujicich napadené¢ho rozsudku. Odhlédnout nelze aniod skutecnosti,
ze z jednotlivych smluv nevyplyva, jakou cenu méla jednotliva dil¢i plnéni, nebot’ ta byla
kalkulovana za cely, ve smlouvé definovany, ,,bali¢ek® sluzeb.

Diikazni standard

[25] Napiic¢ kasacni stiznosti stézovatel opakované uvadi, ze dikazni bfemeno na né¢j kladené
je extenzivni, ato pfedevsim ve vztahu k nékolikaletému casovému odstupu, mezi danovou
kontrolou a posuzovanym reklamnim plnénim. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018 — 37, dle kterého ,,melze odblizet od plynuti
lasn  a pogadovat stegnou  miru  pravdépodobnosti  tykajici - se dokazovdani  téch skutelnosti, které nastaly
pred relativné kratkym lasovym obdobim, jako u skutecnosti, které se uddly v obdobi relativné vyddleném, obledné
nichg je jig v diisledkn béhu lasn vidy obtiznéisi obstarat dikazy, jejich% vypovidaci hodnota se arovent pravidla
sniguje. Dartiovy subjekt sice musi pocitat s jeho ditkazni povinnosti stanovenon v § 92 odst. 3 darovébo rddn
ohledné vSech skutelnosti, které je povinen wuvddét v vadném dariovém tvrgent, dodatecném dartovém tvrzeni
a dalsich poddnich, ale gejména po dobu béhu lhity pro stanoveni dané podle § 148 darového tddn, tedy po dobu
3 let ode dne, v némz uplynula lhiita pro poddni rédného dartového tvrzent, nebo v néms se stala dart splatnou,
anig by xde byla soulasné povinnost podat vddné dariové tvrzeni. Zpravidla tak darovému subjektn postaci
uchovavat prislusné dikazni prostiedky po dobu 3 let.

[26]  Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného vsak nejsou s touto judikaturou
v rozporu. Ostatné danova kontrola byla zahajena dne 10. 5. 2018, pficemz posuzovana byla
zdanovaci obdobi dané z pfijma pravnickych osob za roky 2014, 2015 a 2016. V dobé zahijeni
danové kontroly tak neuplynuly ,,/bity pro stanoveni dané podle § 148 darnového rddu®, a dle vyse
odkazované judikatury tak bylo proto povinnosti danového subjektu pifislusnymi dukaznimi
prostfedky disponovat.

[27]  Rovnéz nelze tvrdit, ze by zalovany nebo krajsky soud vyzadovali dolozeni tvrzenych
skutecnostt ,,s absolutni jistoton*. Jak rovnéz uvadi osmy senat v odkazovaném rozsudku ,,» dariovém
rizent je proto treba vychaget 3 urcité miry pravdépodobnosti a po dariovém subjektu nelze pogadovat prokdzini
torzenych  skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali prokdzat dostatecnon miru pravdépodobnosti. Ta bude
gpravidla naplnéna, pokud bude moiné 3 provedenych dikazii ncinit dany gavér bez vagnych pochybnost*. Tuto
judikaturu vsak nelze vykladat v tom smyslu (jak to ¢ini sté¢zovatel), ze by daniovy subjekt nemusel
viubec prokazovat deklarovany rozsah plnéni, ale toliko jeho ,hlavni casti. Danovy subjekt
tizf dakazni bfemeno k celému rozsahu tvrzeného plnéni, nikoliv vsak na rovni ,,absolutni
jistoty®, ale pouze urcité miry pravdépodobnosti piiabsenci davodnych a vaznych pochybnosti.
V nyni souzené véci vsak stézovatel rezignoval na prokazani fady dil¢ich plnéni, kterd spravce
dan¢ zcela spravné zpochybnil.

[28]  Stézovatel tak zaménuje ,rozsah® dukazniho bfemene, ktery pokryva cely obsah
deklarovaného plnéni s ,,dukazni mirou, ktera skutecné neni a ani nemuze byt pozadovana
na urovni absolutni jistoty.
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[29]  Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit ani namitce, ze na stézovatele klade krajsky
soud, potazmo spravni organy naroky, které zakon nestanovuje, jako je uzavieni pisemnych
smluv o poskytnuti plnéni s dodavatelem (napfiklad dodatkt apod.). Samotné uzavieni smluv
vustnf formé neni vrozporu sezakonem. Ten pisemnou formu opravdu nepozaduje.
Bez pisemné smlouvy ¢i jakychkoliv jinych listinnych zaznamu tykajicich se tvrzenych plnéni
je vSak obtiznéj$i prokazat existenci spornych plnéni, a stézovatel se tak ocita v dikazni nouzi.
Je pouze na danovém subjektu, aby sibyl védom své zakonné diukazni povinnosti a zajistil
si vérohodné dukazni prostfedky odpovidajici povaze plnéni, kterymi bude v pifipadé potieby
jejich uskutecnéni mozné prokazat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
C.j. 8 Afs 23/2018 - 37, azedne  4.12.2008, ¢. 9 Afs 210/2007 - 59). Pokud  stéZzovatel
pfi prokazovani téchto skutecnosti napiifklad spoléha na vypovédi svédka, u kterych je zfejmé,
ze si s odstupem casu nemusi byt schopni udalosti spravné vybavit a z tohoto divodu mohou byt
jejich vypovedi hodnoceny jako nevérohodné, jde o jeho rozhodnuti, jehoz nasledky musi nést.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dikazni standard kladeny na stézovatele
zalovanym neni nikterak extenzivni, nebo jinak nezakonny (v ramci reklamnich plnéni vécné
posuzovanych kasacnim soudem). Naopak je zcela srovnatelny se zakonnou praxi zalovaného
uplatnovanou v jinych pfipadech (viz napfiklad véci fesené kasacnim  soudem
pod sp. zn. 10 Afs 74/2020, nebo sp. zn. 8 Afs 42/2020). Odkaz na rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020 - 66, je proto nepfiléhavy, nebot’ se skutkove tyka zcela
rozdilného piipadu.

Reklamni plnéni od SPORTS]OB APMC s. 1. 0. — akce Night of Warriors 6 a Alpské discipliny

[31]  Spravce dan¢ neuznal naklad souvisejici s akei Night of Warriors 6 z toho duavodu,
ze obsahoval polozky reklamy v rozsahu ,polepy v ringu* a ,4x vstupenka', avsak ten nebyl
prokazan. Stézovatel nasledné pfipustil, Ze polozka ,polepy v ringu’ byla nahrazena ,,roll-upens
na akci, coz povazuje za srovnatelné plnéni.

[32]  Vsouladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (shodné
té% napt. inalez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05) lze ptipustit, Ze i nedostatky v obsahu
ucetnich dokladi je mozno dodatecné jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt
jednoznacné¢ prokaze, ze deklarovany naklad skute¢né nastal, byt zajinych okolnosti,
nez je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat
za naklad vynalozeny v souladu s §24 odst.1 zikona o danich zpfijmt. Je vSak nutno
si uvédomit, ze se jedna o situaci krajni, ve které standardni zakonem pifedpokladany zpusob
uplatnéni nakladu nebyl daniovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat dusledky svého
pochybeni, mus{ vynalozeni nakladu prokazat jednoznacnym, transparentnim zpusobem,
tedy uvést a dokazat veskeré skute¢né okolnosti tykajici se pfedmétného nakladu, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymi tdaji a budou vytvafet piehledny a davéryhodny obraz o celé
transakci. Soucasti takového objasnéni skute¢ného stavu véci je 1logické vysvétleni, z jakych
davodi doslo k mylnému uveden{ nékteré z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu. Povinnosti
spravce dané je dat prostor k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam
sméfujicim  k prokazani vsech relevantnich skute¢nosti. Vzhledem k pfedchozimu zjisténi
nesrovnalosti v tcetnich dokladech danového subjektu vsak lezi diukazni bfemeno pravé na jeho
stran¢, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim pfedlozené dikazy a tvrzeni ohledné
pfedmétného nedostatku v Gcetnictvi.

[33]  V souzeném pifpad¢ vsak stézovatel vyse uvedené dukazni povinnosti nedostal. Nijak
neprokazal, ze poskytnuté plnéni bylo cenové srovnatelné, a ze skutecné doslo k nahrazenti ,,polepii
vringn uvedenym roll-upens. Krajsky soud zcela spravné v této souvislosti uvedl,
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ze ve vyjimecnych piifpadech je mozno uznat adekvatni nahradni plnéni, je vsak na danovém
subjektu, aby cely proces zmény ptuvodni dohody vérohodné dolozil. Toliko fotodokumentace
zachycujici existenci ro/l-upii je v této souvislosti nedostatecna. Proces zmény puvodni smlouvy
mohl stézovatel napifklad dolozit dodatkem k pavodni smlouvé, nebo svédeckou vypovédi,
coz neucinil.

[34]  Zatéto situace bylo vskutku zbytecné zabyvat se dale dikaznimi navrhy osvédcujicimi
existenci vstupenek, nebot’ i kdyby prokazaly tvrzené skutecnosti, nijak by to nezvratilo celkovy
zavér o neprokazani reklamniho plnéni v puvodné deklarovaném rozsahu. Zcela jinak
by samozfejmé soud naziral na situaci, ve které by jedinym spornym dilem plnéni byly pravée tyto
vstupenky.

[35]  Vramci zavodu Alpské discipliny krajsky soud 1 zalovany uzavieli, ze danovy subjekt
& zavodu Albrechtice (dologena pouze fotografie plakdtn), Jasna v Nizkych Tatrich a Kouty nad Desnon
nepredlogil ddné diikazni prostredRy a neprokdzal nijak Fdadné dilii pologky smilonyy“. Uvedené stézejni
zavery stézovatel nijak nezpochybnil, zaméfil se vSak na jiné sporné dil¢i ¢asti sjednané¢ho plnéni
a nasledn¢ uzaviel ze ,vétsina wuskutelnénych zavodii a pologek  smlonvy  prokdzdana byla*. Tato
argumentace je vsak licha, nebot’ kuznani danového nakladu ve smyslu § 24 zakona o dani
z pfima nepostacuje prokazani toliko ,,vétsiny™ deklarovaného rozsahu. I kdyby tak kasacni
argumentace st¢zovatele byla stran jim selektivné zvolenych dil¢ich skutecnosti davodna,
nic by to nezménilo na skutecnosti, ze ve vztahu k zavodu Jasna v Nizkych Tatrach a Kouty
nad Desnou nepftedlozil Zadné dukazni prostfedky, a relevantni naklad tak uznat nelze.

TW-INFINITY s. r. 0. — Cyklomaraton 2014, Night Run 2014

[30] Zalovany neuznal nédklady spojené s reklamnim plnénim poskytnutym spole¢nosti
TW-INFINITY s.r. 0. vevztahu kakci Cyklomaraton 2014 a Night Run 2014, kde mel byt
prezentovan v rozsahu: 2 bannery, loga na tiskovych materialech a logo na webu.

[37]  Mezi ucastniky fizen{ je v zasad¢ nesporné, ze stézovatel nedolozil umisténi svého loga
na tiskovych materialech. Stézovatel k tomu uvadi, ze logo na tiskovych materidlech je pouze
marginaln{ ¢ast plnéni, a ze soud i zalovany nezohlednili, Ze v dob¢ danové kontroly uplynuly
jiz cca 4 roky od doby, kdy bylo dané plnéni poskytnuto.

[38]  Této namitce vsak nelze vyhovét. Jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 41 napadeného
rozsudku, mimo absenci loga na tiskovych materidlech stézovatel nedolozil rovnéz dalsi dilci
plnéni vztahujici se k zavodu, ktery se mél konat dne 2. 8. 2014 v Usti nad Labem, a k zivodu,
ktery se mél konat dne 16. 8. 2014 v Brné. Ani tento vycet vSak neni kompletni, nebot’ nad ramec
chybéjicich plnéni uvedenych v odkazovaném bodé rozsudku, nebyla prokazana ani dalsi plnéni,
viz body 129 a nasledujici napadeného rozhodnuti zalované¢ho. V prabchu danové kontroly nadto
st¢zovatel dolozil fadu plakatd z jednotlivych zavodu, na kterych jeho logo nebylo uvedeno.

[39]  Spravce dané¢ tak zcela vsouladu se zjisténym stavem véci zpochybnil poskytnuti
reklamntho plnéni v rozsahu tvrzeném stézovatelem, a to nikoliv v zanedbatelné ¢asti. Uplynuti 4
let od doby udajného poskytnuti reklamnich plnéni nepfedstavuje skutecnost, jez by stéZzovatele
mohla zbavit dikazniho bfemene, které jej ve smyslu shora citované judikatury tizi.
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TRATAR WHITE s. r. 0. — Activity Golf Tour 2014, Golfovy turnaj Erpet

[40] Zalovany dale neuznal naklady spojené s reklamnim plnénim poskytnuté spole¢nosti
TRATAR WHITE s. 1. 0., spocivajici v prezentaci sté¢zovatele na taxativné vymezenych golfovych
turnajich.

[41] Ve vztahu k Activity Golf Tour 2014 stézovatel uvedl, zZe sice nepfedlozil dikazy ke véem
¢astem sjednaného plnéni, odkazal vsak na casovy odstup od doby konani posuzované akce.

[42] S touto namitkou se kasacni soud neztotoznuje. Danova kontrola byla zahijena v roce
2018 a casovy odstup toliko 4 let neni natolik vyznamny, aby danovému subjektu zabranil
v dolozeni danych skutecnosti (rovnéz viz vyse - vyjadfeni k dikaznimu standardu). Ve shod¢
s krajskym soudem a zalovanym lze proto uzaviit, ze k 6 turnajum stézovatel nepfedlozil zadné
dukazni prostfedky a na ostatnich neprokazal dilci plnéni, pfedevsim propagaci tiskovych
materiala a prezentaci sluzeb. Za této situace nelze dany naklad ve smyslu § 24 zakona o dani
z pfjmu uznat.

[43] Pokud jde nasledn¢ o osobu dodavatele, pak tato skutecnost je jiz podruzna, nebot’
primarné byla posuzovano dolozeni uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu.

[44] Obdobné ve vztahu k akci Golfovy turnaj Erpet jakkoliv bylo zjisténi osoby skutecného
dodavatele plnéni relevantni, nejednalo se o rozhodnou skutecnost vedouci k zavéru zalovaného.
Krajsky soud nadto zcela spravné konstatoval, Ze spravce dané nevychazel pouze z usneseni
policie CR (zde lze souhlasit se stézovatelem, e z néj nelze prejimat bez dalstho pravni zavéry),
ale podstatné bylo, Ze obsah smlouvy byl natolik obecny a neurcity, Zze umoznoval poskytnuti
témef jakékoliv reklamy v libovolném rozsahu. Jednatel stézovatele si nadto nepamatoval, o jaké
reklamni plnéni se mélo jednat, ani s jakou osobou jednal, nepfedlozil zadné doklady o vzajemné
komunikaci napf. o pfedani podkladi nutnych k prezentaci Zalobce. Jedinym dikazem (avsak
bez vétsi vypovidajici hodnoty) tak zustaly dve fotografie zachycujici reklamni plachty s logem,
coz zalovany a krajsky soud zcela spravné povazovali za nedostatecné. Ostatné tyto skutecnosti
stézovatel v kasacni stiznosti fakticky ani nijak nerozporuje.

Reklammni plnéni od RYMATI GROUP

[45] K reklamnimu plnéni poskytovanému klubem BK Kondofi Liberec stézovatel opétovné
uvedl, Ze po ném nelze pozadovat prokazani plnéni s absolutni jistotou, tedy celého plnéni.
Jak jiz vysvetlil kasacni soud vyse, tato namitka neni davodna. V souladu s judikaturou spravnich
soudu je povinnosti danového subjektu prokazat deklarované plnéni v celém rozsahu, pficemz
wpregentace loga v tiskovyeh periodikdch™ nelze povazovat za zcela marginalni diléf plnéni, coz ostatné
sté¢zovatel vyslovné pfipousti, byt’ nasledné nemistné bagatelizuje.

[46] Kakci Himalayo Golf Tour 2015 pfedlozil stézovatel danové doklady, smlouvu
o reklamé, dle niz se dodavatel RYMATI GROUP zavazal zajistit 4 hraci mista na kazdém z péti
urcenych turnaji, logo partnera na pozvankach pro hrace ahosty, prezentovat stézovatele
v partnerskych médiich a na webu, umistit 1 banner v prostorach hfisté, prezentovat jméno
stézovatele béhem celého dne moderatorem, umistit propagacni materidly v prostorach rautu,
zpracovat fotodokumentaci v elektronické a tisténé podobé. Krajsky soud i zalovany dospéli
k zavéru, ze ¢ast dil¢ich plnéni nebyla uskutecnéna na zadném ze sjednanych turnaju, pficemz
k jednomu golfovému turnaji chybi dikazn{ prostfedky zcela. Za této situace stézovatel pfiznava
neuneseni dikaznfho bfemene, avSak pozaduje uznani alespon casti uskutecnénych nakladu.
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Této namitce vsak nelze pfisvedcit (viz pravni zavéry kasacniho soudu uvedené v bodech 20
a nasledujicich tohoto rozhodnuti).

Reklamni plnéni od CARGO STAR

[47] Spravce dané neuznal dale naklad spocivajici v propagaci stézovatele na internetovém
radiu Alfaradio, ktera méla spocivat v prehrani 17 reklamnich spotd denné od 1.7.2015
do 31.12. 2015. K prokazani téchto plnéni stézovatel dolozil mimo jiné playlisty, které
vsak spravce dan¢ neakceptoval jako dostatecné, uvedl pfitom (viz shrnuti v bodé
335 a nasledujici napadeného rozhodnuti), ze z playlistu nelze seznat, kdo jej vyhotovil, nebot’
neobsahuje hlavicku Alfaradia, provozovatel radia je zcela nekontaktni, dodany playlist se tyka
obdobi ¢ervenec — listopad roku 2015, avsak fakturace byla provedena za cervenec az fijen roku
2015 a dle smlouvy mélo byt plnéno denné v rozmezi cervenec az prosinec roku 2015. Nesoulad
zjistil rovnéz co do poctu spotd, tak i smluvenych casa vysilani.

[48]  Stézovatel zde poukazal na tstni dohodu, kterou byla zménéna puvodni pisemna smlouva
a kterou spravce dané prehlizi. Jak vsSak kasacni soud vylozil jiz vySe, této namitce nelze
pfisvédcit. Zakon sice nezapovida zménu sjednané smlouvy ustni formou, to vsak nezbavuje
danovy subjekt povinnosti obstarat si jiné dukazni prostfedky, kterymi vérohodné dolozi rozsah
uskute¢néného reklamntho plnéni a celé transakce. Zadné jiné dikazni névrhy viak stéZovatel
v této souvislosti nevznesl.

[49] Kasacni soud na tomto misté shrnuje, Ze v této véci spravce dané posuzoval nejenom
pfedlozeny playlist, ale téz ostatni relevantni dukazy (viz body 355 a nasledujici napadeného
rozhodnuti) a skutecnosti, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti, které vedly k zaveéru
o neuznani uvedeného nakladu. Namita-li stézovatel, ze ,,stefné mobl spravee dané pochybnit i ostatni
diikazy, napiiklad snimky obrazovky“, pak tato namitka je ryze hypoteticka a spekulativni. Kasacni
soud proto nemini hodnotit ,,teoreticky postup spravce dané, ale toliko jeho postup skutecny.

[50]  Vyse uvedené zavéry stran nutnosti vérohodné prokazat iudstni zménu smlouvy plati
rovnéz pro propagaci stézovatele na akci Maveric rescue EURO CUP 2015, kde stézovatel
rovnéz nedolozil puvodné deklarovany rozsah reklamnich sluzeb, protoze ten mél byt ustni
dohodou nahrazen jinym plnénim. Pokud stéZzovatel uvedl, ze nahradou za zruseny zavod
v Prachaticich mél byt zavod na Jankové vrchu, pak toto vysvétleni nepovazuje kasacni soud
za vérohodné, nebot’ jak upozornil Zalovany, zavod na Jankové vrchu se uskutecnil ve dnech
23.az24.5.2015, coz bylo jest¢ pfeduzavienim reklamni smlouvy dne 30.6.2015
(viz www.maverickrescue.cz/archiv/sezona-2015/).

Reklamni plnéni od Brnénskd produkdni s. r. 0. — SK Sigma, Moravské Divadlo, ARS General a Carbon

[51]  Stézovatel uzaviel sdodavatelem Brnénska produkéni smlouvu o prondjmu, jejimz
pfedmétem byl pronajem reklamnich ploch na poskytovani reklamnich sluzeb ve formé umisténi
logotypu stézovatele u vice dodavatelt, véetné klubu SK Sigma Olomouc a.s., kde se konkrétné
jednalo o umisténi reklamniho banneru na stadionu a umisténi logotypu stézovatele na webovych
strankach klubu.

[52]  Spravce dané¢ ikrajsky soud uzavfeli, Ze danovy subjekt neprokazal umisténi loga
na webovych strankach klubu. Stézovatel k tomu namita, Ze se jedna toliko o marginalni,
doprovodné plnéni, a ze po ném nelze pozadovat dolozeni ,,absolutn{ jistoty celého plnéni.
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[53]  Stézovatel vsak ucelové prehlizi, ze v fizeni bylo prokazano (viz napifklad body
235 a nasledujici napadeného rozhodnuti), ze deklarované plnéni formou umisténi loga
na webovych strankach klubu nebylo poskytnuto, coz potvrdil rovnéz samotny klub SK Sigma.
V piipadé, ve kterém neni prokazano uskutecnéni reklamniho plnéni v deklarovaném rozsahu,
nelze takové naklady ve smyslu § 24 zakona o dani z pfifjmu uznat.

[54] Dalsi reklamni plnéni se tykd Moravského divadla Olomouc, u kterého mélo byt
dle smlouvy sjednano mimo jiné umisténi reklamniho banneru na budové divadla u vymezenych
pfedstaveni.

[55]  Stézovatel nerozporuje, ze neprokazal néktera diléi plnéni u tiff ze sedmi predstaveni,
pozaduje vSak uznani alespon castecné hodnoty plnéni. Této namitce vsak nelze vyhoveét,
jak jiz kasacni soud odavodnil vyse (viz body 21 a nasledujici tohoto rozhodnuti).

[56]  Pro aplnost pak kasacni soud odkazuje na bod 244 napadeného rozhodnuti, kde spravce
dané porovnal smlouvu uzavienou mezistézovatelem a Brnénskou produkcni a nasledné
smlouvu uzavfenou mezi Brnénskou produkéni a Moravskym divadlem a zjistil, Ze v druhé
uvedené smlouve se plnéni ve formé ,,umisténi reklamnibo bannern na budové divadla u vymezenych
predstaveni“ viibec neobjevuyje.

[57]  Dalsi plnéni se tyka prondjmu reklamnich ploch u spole¢nosti ARS General, a.s., u které
méla prob¢hnout propagace stézovatele naakci ,Speditrans cup 20716 v Hradci Kralové,
a to konkrétné¢ umisténi reklamni grafiky v ramci konani turnaja, logotypu na pozvankach,
propagacnich materidlech a webovych strankach a pouzivani nazvu ,,Speditrans cup 2076 aloga
na veskerych materialech a v pisemné komunikaci spojené s turnajem.

[58]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych dikazt, jak jej provedl krajsky soud;
povazuje jej za nepfezkoumatelné a nespravné. Opakované odkazal predev§im na vypovédi
svedka V. a svedkyne K., které dle n¢j dostatecné dokladaji uskutecnéni deklarovaného plnéni,
k ¢emuz nadto dolozil fadu dalsich fotografii.

[59]  Z protokolu ¢.j. 16686/19/2713-60565-609187 vyplyva, ze svédek V. uvedl, Ze ,,0bdrsel logo
od dodavatele, prevzal bannery, viajky, beach-flagy a dalsi propagacni materidly, které se rozddavaly a preddvaly v ramci
vybodnocent turnaje’, ,,logo odvolatele bylo umisténo na webové stranky™, ,pozvinky na turnaje chodily elektronickon
poston’* a dale podrobné popsal, co zahrnoval pojem ,,reklamni grafika, kdy akde se uskutecnily
jednotlivé zavody uvedené sportovni akce a rovnéz kdo zajistoval dil¢i reklamni plnéni. Kontrolu
reklamnich plnéni pak potvrdila téz svédkyné K. (viz bod 258 napadeného rozhodnuti).

[60]  Krajsky soud v bodé 50 napadeného rozsudku k hodnoceni posuzovanych vypovédi uvedl
nasledvjict: ,,1” hodnoceni vyjpovéd: svédksi krajsky sond nespatiuje Fdadnou nezakonnost, nebot’ vyslech svédka
Ji. V=i 1. K Zalovany hodnotil 3cela v sonladu se akonem bex gjevnych logickych rogpornosts, pricems naznal,
e vyislech svédkea v tomto pripadé nepostaluje k prokazini uskutecnéni deklarovaného reklammnibo plnéni

[61]  Kasa¢ni soud pfedné pfipomina, ze svédecka vypovéd je jednim z dukazi ve smyslu § 93
danového radu. Danovy fad spravci dané neuklada zadné pravidlo, podle néhoz by mél néktery
z dikazti upfednostnit. V ramci zasady volného hodnoceni dukazt (podle ustanoveni § 8
danového fadu) tak spravce dané hodnoti dikazy podle své uvahy, posuzuje pfitom kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo. Spravce dané hodnoti tedy svédeckou vypoveéd zejména ve svétle toho, co k véci jiz
bylo v fizeni zjiSténo. Spravce dané muze odmitnout dikaz navrhovany danovym subjektem
pouze tehdy, je-li pro véc nerozhodny, nevyznamny ci zjevné nezpusobily prokazat rozhodné
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skute¢nosti  (strov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  17.9.2010,
¢.j. 5 Afs 15/2010 - 71).

[62]  Vyslech svédka sméfujici k ziskani svédecké vypovédi tak je dukaznim prostredkem,
kterym lze zjistit stav véci aktery je protyto ucely v danovém fizeni bézné aplikovan
s tim, ze jeho vysledné vyuziti je podminéno hodnocenim dtikazu, které musi respektovat zasadu
volného hodnoceni dikazi uvedenou v § 8 danového fadu. Jedna se o myslenkovou cinnost,
ktera nesmi obsahovat formy libovtle ¢i nelogi¢nosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2006, ¢. . 2 Afs 83/2005 - 72; obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.6.2007, ¢.j.5Afs 104/2006 - 73  ¢izedne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75,
publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[63]  Vndlezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (publikovaného ve Sb. n. u. US,
svazek ¢ 51, nélez ¢ 225, str. 807) Ustavni soud konstatoval, e ,,soudy jsou povinny svi rozhodnuti
radné odsivodnit; json povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkou ricastnika 1izeni nezabyvaly (...). Poknd
tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované (. 36 odst. 1 Listiny.” Nejvyssi spravni
soud dale upozorfiuje rovnéz na svoji ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze pokud neni
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvricené, nutno  pokladat takové  rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné  jeji nespravnost spociva  [srov. rozsudek NSS = zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ptip. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003, dostupné
s www.nssoud.cz].

[64] Krajsky soud vsak v této souvislosti nevysvétlil, pro¢ povazuje posuzované svédecké
vypovedi jako nedostatecné. Tento svuj pravni zavér nijak neoduvodnil (byt’ tento pravni zaveér
zalovaného byl napaden zalobni namitkou), a v této dil¢i ¢asti tak napadeny rozsudek je nutno
bez dalstho hodnotit jako nepfezkoumatelny.

[65]  Shodnou optikou krajsky soud opét nepfezkoumatelné hodnotil i deklarované plnéni
poskytnuté spolecnosti CARBON (viz bod 51 rozsudku), ke kterému shodné toliko uvedl,
ze ,vypovédi samy o sobé neprokazuji uskuteinéni reklamnibo plnéni v deklarovaném rogsabn®. Tento zavér
je vSak nepfezkoumatelny, ato tim spiSe, Ze hodnoceni dukaznich prostredku stézovatel
v podané zalobé obsahle rozporuje. Je tak povinnosti soudu na tyto vytky adresné¢ reagovat.
Stejné tak nepfezkoumatelné je 1 pouhé konstatovani, ze ,,ddny g dikaznich prostiedkii neprokazuje
faktické uskuteinéni reklammnibo plnéni*, aniz by se jimi soud blize a konkrétné zabywval.

[66]  Vzhledem kvySe uvedenému zavéru o nepfezkoumatelnosti uvah krajského soudu
v bodech 50 a 51 rozsudku kasacni soud nemohl souvisejici kasacni namitky vécné posoudit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[67]  Nazakladé¢ vSech shora nastinénych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V navazujicim fizeni se tak bude
krajsky soud znovu zabyvat reklamnim plnénim spojenym s akci ,,Speditrans cup 2016 v Hradci
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Kralové a reklamnim plnénim poskytovanym spolecnosti CARBON, tykajici se zajisténi kampané
vsiti reklamnich obrazovek na Méstskych ufadech v Olomouci a Kroméfizi a na stanici
STK v Prostéjové a Prerové. Povinnosti soudu bude pfezkoumatelnym zpisobem vyhodnotit
dukazni prostfedky obsazené ve spise a jejich nasledné hodnoceni spravcem dané, potazmo
zalovanym. V rozsahu dalsich namitek kasacni stiznost divodna neni.

[68]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





