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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. W., proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2022, €. j. 25 Af 51/2021 - 25,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 14. 3. 2022 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) proti usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,.krajsky
soud®) ze dne 17.2.2022, ¢ j. 25 Af 51/2021 - 25. Timto usnesenim krajsky soud podle § 47
pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
5. £.8.°), ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) zastavil fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10. 2021, ¢.j. 55524/2021-900000-311, nebot’ stézovatelka
neuhradila soudni poplatek za podanou Zalobu.

[2] Spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka neuhradila ani soudni poplatek
za kasacni stiznost; stejn¢ tak soudu nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
pro toto fizeni. Nejvyssi spravni soud ji tedy usnesenim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 5 As 87/2022 - 5,
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti (vyrok I. tohoto usneseni), jakoz i k prokazani
splnéni podminky povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto
usneseni), a to ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni citovaného usneseni. Sté¢zovatelka byla
o nasledcich nesplnéni vyzvy v usneseni ¢. j. 5 As 87/2022 - 5 fadné poucena.

[3] Toto usneseni Nejvysstho spravniho soudu bylo stéZovatelce doruceno do datové
schranky dne 29. 3. 2022. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku a prokazani splnéni podminky
uvedené v § 105 odst. 2 s. f. s. tak uplynula dne 13. 4. 2022.

(4] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka ve lhuté stanovené uvedenym
usnesenim poplatek za kasacni stiznost neuhradila a plnou moc udélenou advokatovi soudu
nepfedlozila. Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. . s. zastavit.
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[5] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to absenci povinného zastoupeni advokatem, pfestoze k tomu
byla usnesenim rovnéz vyzvana, nepostupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. . s. Postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz
pfednost pfed odmitnutim navrhu pro absenci zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70; ¢i ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 8 As 227/2017 - 35).

[6] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. £. s. zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 2. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





