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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupeny Mgr. Petrem Budilem,
advokitem se sidlem K Nemocnici 2375/2a, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 2. 2021, ¢j. MPSV-2021/18386-915, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 16 Ad 60/2021-197,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Budilovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 1 300 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dnu od pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Utad price CR — krajska pobocka v Karlovjch Varech (ddle ,,spravni orgin I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2021, ¢. MPSV-2021/18386-915, zalobci nepfiznal ptispévek na zivobyti
podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce neprokazal,
ze je osobou v hmotné nouzi ve smyslu uvedeného ustanoveni. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou. Namitl, Ze spravni organy ignorovaly § 2
odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nespravné¢ opomenuly slova nestanovi-li tento
gdkon jinak v § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a slovo nebo v § 2 odst. 2 pism. a), kdy zivobyti
neni podminéno souvétim, které patii pouze k odstavci § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Popsal své osobni, pfijmové a majetkové poméry. Tvrdil, ze v situaci, kdy nema
pifjmy ani dspory, ma narok na pfispévek na zivobyti ve vysi existencntho minima. Vedle toho
pozadoval, aby za néj stat zaplatil dluh na vefejném zdravotnim pojisténi. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi nestanovuje jako podminku pfiznani naroku, aby byl Zalobce evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani. Jde jen o statistickou polozku, ktera ma vliv na vysi davky. V dalsich
podanich adresovanych soudu oznacil pozadavek spravnich organi na zaméstnani za nezakonny.
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(3] Krajsky soud v Plzni shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Z formulace § 2 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi jednoznacné vyplyva, ze podminka objektivni nemoznosti zvysit
si svyj pifjem stanovend v zavéru daného ustanoveni se vztahuje k obéma pismentm tohoto
ustanoveni. Zalobce nezpochybnil, Ze na né&j nelze aplikovat Zadnou z vyjimek uvedenjch v § 3
odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany dané ustanoveni aplikoval spravné,
nebot’ zalobce ukoncil pracovni pomér ve zkusebni dobé, a po uplynuti sankéni doby vyfazeni
z evidence uchazect o zaméstnani se do ni odmitl znovu zaevidovat. Na zalobce se nevztahuje ani
§ 51 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ze kterého odviji narok na existenén{ minimum.
Dané ustanoveni se tjka jen nepravem vyplacenych ¢astek. Zalobci ale 7adné penézni prostiedky
poukazany nebyly. Nepfipadny je i poukaz zalobce na § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, protoze jeho povinnost zaevidovat se v evidenci uchaze¢t o zaméstnani plyne jiz
z§ 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Obdobn¢ i § 21 odst. 1 a § 25 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi se vztahuji pouze na osoby splniujici definici osoby v hmotné nouzi.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost. M4 za to,
ze vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani neni povinné. To, ze pfispévek na zivobyti neni
podminén zaméstnanim, vyjadfil i NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. 6 Ads 367/2020-29.
Prestoze je dovétek v § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi vztazen 1 na pism. a), jeho
vyznam je odlisny nez v pifpadé pism. b). Spojka ,nebo“ pouzita vdaném ustanoveni
ma vylu¢ovaci vyznam. Vedle toho poukazal na § 24 téhoz zakona, ktery evidenci uchazece
o zaméstnan{ zminuje jen v pism. b). Evidence proto neni podminkou. Nelze jej sankcionovat za to,
ze podal vypoved ve zkusebni dobé. V nepfiznani piispévku na zivobyti spatfuje diskriminaci.
Stézovatel téz namita, ze krajsky soud opomnél druhy bod zaloby. Déle zada o vylouceni soudkyné
(Mgr. K.), protoze jeho pifjem ve vysi 0 K¢ je zfetelny. Jeji vylouceni zada také z davodu, Ze
opomnéla odkladny ucinek odvolani podle § 85 spravniho fadu a podcenila vyznam vykazu
nedoplatka a vyzvy k zaplaceni od Vseobecné zdravotni pojist'ovny. Popsal své majetkové poméry
a zvyseni cen potravin, od kterého odviji potfebnost zakladniho finanéniho pifjmu.

(5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[6] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, v niz po 1. 4. 2021 rozhodoval samosoudce, Nejvyssi
spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. (viz napf.
usneseni NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
piijatelnosti kasac¢ni stiznost lze pro strucnost odkazat nausneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se tykaly kasacnich stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany, ale lze je vztahnout ina ostatni typy fizeni, v nichz se otazka pfijatelnosti
kasa¢ni  stiznosti  posuzuje  (ktomu  srov. usneseni NSS = zedne  16.06.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost je pfijatelnd, pokud: (1) se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

(8] K casti uplatnéné kasacni argumentace je nicméné tfeba pfedeslat, ze neni pfipustna.
Stézovatel (pfestoze mu soud ustanovil zastupce) do znacné miry vede svou argumentaci
mimobézné s nosnymi diavody napadeného rozsudku. Ten stoji na zavéru, ze stézovatel neni
osobou v hmotné nouzi, protoze nespliuje podminky § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Pfevazna cast kasa¢ni argumentace vSak sméfuje k jinym otazkam (aplikaci jinych
ustanoveni, ktera v této véci nejsou relevantni — zejm. § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi), neziidka pak k tém, které stouto véci viubec nesouvisi (napf. stézovatelovy dluhy
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na vefejném zdravotnim pojisténi). Jak plyne z ustalené judikatury, argumentace vedena jinym
smérem nez ve vztahu k nosnym divodum napadeného rozsudku, neni pfipustna (tim spise, pokud
jiz krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze neni v této véci vibec relevantni a on na ni pfesto setrvava,
aniz by na zavéry krajského soudu reagoval). Z usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, plyne, ze kasacni stiznost, jejiz davody nesméfuji vaci viroku napadeného
soudniho rozhodnuti anebo divodum, na nichz dané rozhodnuti stoji, je nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s. (viz téz usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Jelikoz je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 102 s. f. s.), plati, ze aby vibec byla zpusobila k projednani,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podana. Z toho duvodu tedy musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi davody krajského soudu,
nikoli jen opakovat zalobni body (srov. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 63/2020-31).

(9] Jde-li pak o pfipustnou ¢ast kasacni argumentace, je tfeba poukazat na to, ze podminkami,
za kterych osoba neni osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala. V rozsudku ze dne
13.10. 2020, ¢j. 4 Ads 392/2018-39, soud vylozil, ze ,,zdkon o pomoci v hmotné nouzi definuje sitnace, kdy
se osoba dsadné nepovaguje za osobu v hmotné nougi, resp. stanovi podminky, které musi byt splnény pro prizndani
statutu osoby v hmotné nonzi (§ 3). Jednon ze 2akladnich podminek, aby osoba byla povagovina za osobu v hmotné
nonzt, je predpoklad aktivity v ramci pracovnibo trbu nebo v rimei slugeb zaméstnanosti, 1. vedeni v evidenci
uchageldi o zameéstnant [ 3 odst. 1 pism. a gdkona o pomoci v hmotné nouzi].* Napadeny rozsudek se od této
judikatury nijak neodchyluje. Stézovatelem odkazovany rozsudek sp. zn. 6 Ads 367/2020 na nyni
posuzovanou véc nedopada, nebot” se tykal jinych otazek — soud se zabyval zakonnym pozadavkem
na pracovni aktivity zadatele v kontextu stanoveni vyse ¢astky zivobyti (§ 24 zakona o pomoci
v hmotné nouzi), nikoli podminkami, za kterych lze osobu povazovat za osobu v hmotné nouzi.
V tomto ohledu tedy neni pfijatelnost kasa¢ni stiznosti dana.

[10] Co se ty¢e namitaného opomenuti druhého zalobniho bodu, krajsky soud se namitkou
uvedenou v bodé 2 zaloby zabyval v bodé 15 a nasl. napadeného rozsudku, ve kterém stézovateli
vysvétlil, ze § 51 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi na jeho véc nedopada. Ani v této casti
proto nelze shledat hrubé pochybeni soudu zputsobilé zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[11]  Totéz plati také pro argumentaci sméfujici k podjatosti uvedené soudkyné. Stézovatel odviji
davody podjatosti od jejtho postupu v nyni posuzované véci. I k této otazce jiz existuje ustalena
judikatura vykladajici § 8 odst. 1 vétu posledni s. . s., podle kterého drivoden: & vylonceni sondce nejsou
okolnosti, které spolivaji v postupu soudee v 1izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢j. 8 As 235/2019-45, bod 10, rozsudek ze dne 19. 4. 2022,
¢j. 9 As 62/2021-74, bod 24, nebo usneseni ze dne 9. 12. 2021, ¢j. Nao 253/2021-52).

[12]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, proto ji v souladu s § 104a odst. 1
s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
¢j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4. ausneseni NSS zedne 16.6.2021, ¢. 9 As 83/2021-28).
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizen{ proto nema. Zalovanému, ktery
mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladt jeho bézné tfedni ¢innosti,
proto mu soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

[14]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, kterého soud stézovateli ustanovil
usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 8 Ads 86/2022-66, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
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stat. Odmeéna zastupce stézovatele byla stanovena za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé véetné pfevzetl a piipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Odménu ustanovenému zastupci soud nepfiznal za tkon podle pism. § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu (tj. pisemné podani ve véci samé), nebot’ z obsahu a formy podani pfipojenému
ke stru¢nému sdéleni ke kasacni stiznosti, které ustanoveny zastupce soudu zaslal, je zjevné,
ze je zpracoval sam stézovatel, a shoduje se s jeho podanim, které jiz zaslal soudu difve. Zastupci
stézovatele tak nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem DPH, celkové mu tedy piislusi
odmeéna za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 300 K¢. Tuto castku mu
NSS vyplati do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. stpna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





