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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s., sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava, zastoupena
Mgt. Evou Lachmannovou, advokatkou, sidlem Slavétinskd 1146/39, Praha, proti zalované:
Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kzt,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022,
¢.j. 3 Af16/2016 - 199, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti stézovatelky
ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. 0813029a14/1576/15/90.220/Kt, a véc ji byla vricena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, ze dne
1.9.2015, ¢.j. 0813029a14/3279/15/080.102/Ha, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
8 893 100 K¢ za spachani spravntho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, kterého seméla dopustit tim, ze v rozporu svécnymi podminkami stanovenymi
cenovym organem dle § 5 odst. 5 zakona o cenach jako vyrobce elektfiny spalovanim kalového
plynu z cistiren odpadnich vod nedodrzela v kontrolovaném roce 2010 a 2011 vécnou podminku
bodu 1.6. ,, 1 jikupni ceny a zelené bonusy pro spalovani bioplynu, skladkového plynu, kalového plynu a diilniho
plynu 3 uzavienych  doli” cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu (ze dne
3.11. 2009, ¢. 4/2009, azedne 8.11.2010, ¢. 2/2010) pro pfiznani dfedné stanovené ceny,
kdyZz neopravnéné uplatnila a cerpala vyssi ceny zeleného bonusu stanoveného v bodé 1.6. tohoto
cenového predpisu pro spalovani skladkového plynu a kalového plynu z ¢istiren odpadnich vod
po 1. 1. 2006 a pfijetim téchto plateb ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch. Zaroven byla
zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Stézovatelka ucinila soucasti podané kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného
ucinku. V podaném navrhu uvedla, Ze pokuta, ktera byla Zalobkyni uloZena ve spravnim fizeni,
pfedstavuje castku nikoli nepodstatnou, ba naopak velmi vyznamnou z hlediska statntho
rozpoctu. Nepfiznani odkladného ucinku by tedy mohlo vést k ohrozeni vefejného zajmu
v podobé ohrozeni stitntho rozpoctu Ceské republiky. StéZovatelka trva na tom, Ze nové
projednani{ véci vramci spravnfho fizeni nepfinese jiné zavéry, nezty, které byly ucinény
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ve zruseném spravnim rozhodnuti. Je proto pfesvédcena, ze v souladu se zasadou procesni
ckonomie je tieba problematickou otizku, jaky druh bioplynu Zalobkyné spaluje v COV, véetné
s tim souvisejicich otazek, nejdfive vyfesit pred soudy, a az poté o nich rozhodovat v pfipadném
spravnim fizeni.

[3] Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného udinku poukizala na to,
ze stézovatelka neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ by mél byt nepfiznanim odkladného
ucinku ohrozen vefejny zdjem, ani pro¢ by ijma vznikld statnimu rozpoctu méla byt vyssi
nez Gjma zptsobena neopravnénym vybérem pokuty Zalobkyni. Zalobkyné mé za to, e u ni
nejsou dany zadné zvlastni davody, pro¢ by byl v pfipadé opakovaného potvrzeni spravniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni ohrozen pfipadny vykon rozhodnuti. Naopak plati, ze povaha
podnikani Zalobkyné i jeji majetkova situace davaji zalovanému vys$s$i miru jistoty, ze veskeré
pravomocné uloZené povinnosti budou zjeji strany vzdy fadné avéas splnény. Zalobkyné
poukazala na skutecnost, zevtéto veéci iv paraleln¢ probihajicim  fizeni tykajicim
se kontrolovaného obdobi roku 2013 vSechny povinnosti ulozené spravnimi organy splnila, stejné
jako ostatni zavazky na tseku spravy dani.

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.”), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat
za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2az 5s. f. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinku miisge viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. podminéna kumulativaim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym
osobam; a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Odkladny uc¢inek ma mimofadny charakter, je vyhrazen toliko pro ojedinélé
ptipady. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti, na které je
tteba hledét jako na zakonné avécné spravné, dokud neni zakonnym zpusobem zruseno
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] Institut odkladného ucinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem
¢ijinymi pravnimi nasledky Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ve vztahu
k navrhum na pfiznani odkladného ucinku podanym zalovanym spravnim organem (jako tomu je
v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napf. jiz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
senatu  ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.  NSS) vychazi z toho,
ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat djmu se svymi subjektivaimi pravy, ktera mohou
okamzity vykon ¢ijiné pravni nasledky rozhodnuti spravnfho organu (resp. krajského soudu)
skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravni organ subjektivni prava nema. Tim spise tedy nemuze
mit prava, jez bymohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacéni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho uwkolem je héjit v soudnim fizeni
zakonnost jim vydaného spravniho rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu,
resp. skutecnost, ze jej zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, nemuze byt sama o sobé
diavodem pro pfiznani odkladného ucinku.
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[8] V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nicméné nelze ani zalovanému
spravnimu organu (jako sté¢zovateli) odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Pujde vsak o ptipady vyjimecné, , kdy odlogent iilinksi rozhodnuti krajského soudn
bude podminéno ochranon diilezitého vereiného djmn, jebo obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
pravé onu nepomérné vétsi dijmu, neg Rtera prizndnim odkladného dilinkun mige vniknout jinym osoban,
a jeg nebude v rozporu s jinym  vergmym  dajmem” (vyse citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, bod [27]). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k témto ojedinélym
pfipadim fadi napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zlo¢innému podniku, apod. (usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 6 Ads 228/2015 - 36, ve spojeni
s vys$e citovanym usnesenim rozsifeného senatu €. j. 2 Ans 3/20006 - 49).

[9] V posuzované véci sté¢zovatelka jako divod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedla, Zze uloZzena pokuta pfedstavuje ¢astku vyznamnou z hlediska statniho rozpoctu.
Dle stézovatelky by tedy nepfiznani odkladného ucinku mohlo vést k ohrozeni vefejného zajmu
v podobé ohroZeni stitniho rozpoétu Ceské republiky.

[10]  V souvislosti s vySe uvedenym Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry vyslovené
jiz v usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004 - 49, ¢. 982/2006 Sb. NSS, podle kterého
Wtvrgené obrogeni vereiného djmu spocivajiciho v fddném stanoveni a vybrani dani (stéZovatel chape pojem
verginého djmu dosti iizce jako ,fiskdini zdjem statn") nemiige vést k prizndni odkladného diinku kasaini
stignosti: podobnym prisobem a s priblédnutim ke své konkrétni véené prisobnosti by totig mohl argumentovat
kazdy spravni organ, jehog rozhodnuti bylo gruseno, nebot’ linnost vsech spravnich organii smétuje k uspokojeni
toho ¢i onoho vereginého djnm. To je vsak v rozporu s mimordadnon povahou institutu odkladnébo sicinkn: kasalni
stiznost proti roxhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni vadnym opravnym prostiedken, u néjg by bylo mogno
odkladny dicinek ocekdvat. Prigndnim odkladnébo dicinkn kasalni stignosti prolamuje Nejwyssi spravni sond
pred viastnim rozhodnutin ve véci samé pravni sicinky pravomocného rozhodnuti krajskébo soundn, na které je
treba hledét jako na dkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek dkonnym postupem ruseno. Prignani
odkladného ricinkn proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady, které akonoddrce opsal slovy o nenabraditelné

e

[11]  Tyto zavéry lze vztahnout ina projednavany pifipad, pfestoze se nyni jedna o oblast
spravniho trestani. Pokud je Zadatelem o odkladny tcinek zalovany organ vefejné moci, nemuze
z hlediska pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bez dalstho obstat pouze obecna
argumentace zalozena na existenci vefejného zajmu spocivajictho v povinnosti zaplatit pokutu
ulozenou spravnim rozhodnutim. V opacném ptipadé by uvedené vedlo k zavéru, ze odkladny
ucinek by musel byt na zaklad¢ takového navrhu pfiznan vzdy, to je vsak zcela v rozporu s cilem
a mimofadnou povahou tohoto institutu.

[12]  Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost podotyka, ze odlisna situace by mohla nastat
v ptipadé, kdyby ulozena pokuta musela byt opakované vymahana s tim, Ze realné existuji
skute¢nosti ohrozujici jeji dobytnost (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.5.2012, ¢.j. 2 Afs 36/2012 - 33, ¢i ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 1 Afs 67/2012 - 38).
V projednavané véci vsak st¢zovatelka netvrdila a ani neosvédcila, Ze by v dusledku  zruseni
spravniho rozhodnuti vedle vraceni pokuty zalobkyni (ve vysi téméf deviti miliond korun,
kterd jisté nepfedstavuje ohrozeni pro stitni rozpocet Ceské republiky) existovala jesté dalsi
vyjimeéna okolnost (spocivajici ve shora popsaném smyslu), jejiz intenzita by Nejvyssi spravni
soud mohla vést k zavéru o naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[13] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ucinky vyvolané
napadenym rozsudkem meéstského soudu v daném piipadé nepfedstavuji pro stézovatelku
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nepomeérné vetsi ujmu, nebot’ se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by byl dan dalezity
vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Mgr. Ing Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





