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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. M. V.,
proti zalované: OTE, a.s., sidlem Sokolovska 192/79, Praha8, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované, navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 5 A 137/2021 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana dne 13.10.2021 publikovala na svjch internetovych strankich ozndmenti,
ze v systému pozastavila ¢innost mj. spolecnosti Europe Easy Energy a.s. (dale téz ,,dodavatel
zalobce®) z davodu pozbyti moznosti této spolec¢nosti dodavat plyn a elektfinu, a to na zakladé
oznameni tohoto dodavatele, které Zalovana obdrzela. Dale oznamenim informovala zakazniky
tohoto dodavatele, Ze jim budou nové dodavat plyn a elektfinu dodavatelé posledni instance (dale
jen ,,DPI), kteti nasledné dodavky energif pfevzali, a to za cenu n¢kolikandsobné vyssi nez ceny,
které mél Zzalobce sjednany s dodavatelem.

2] Zalobce uvedené oznamen{ Zalované napadl zalobou u Méstského soudu v Praze.
Dle jeho nazoru zalovana timto oznamenim pozastavila ¢innost zalobcova dodavatele a rozhodla
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o prefazeni zakaznika k DPI, aniz provéfila, zda k tomu byly splnény zakonné podminky.
Tim nezakonn¢ zasahla do zalobcovych prav. Zalobce kvalifikoval uvedené oznameni
jako opatfeni obecné povahy, rozhodnuti materialni povahy a dale jako nezakonny zasah.

[3] Méstsky soud podanou zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
s oduvodnénim, Ze ve véci neni dana pravomoc spravnich soudud, nebot’ zalovana neni spravnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. s.). Zalovani je pravnickou osobou, jejimz jedinym akcionafem je Ceska republika.
Vykonava cinnost operatora trhu s elektfinou a plynem, a to na zakladé vylucné licence udélené
Energetickym regulacnim dfadem. Z zadného zakonného ustanoveni nelze dle méstského soudu
dovodit, ze by zalované bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob v ramci
vefejné spravy. Méstsky soud okolnosti dané véci vyhodnotil tak, Ze dodavatel zalobce oznamil
zalované pozbyti moznosti dodavat elektfinu a plyn, Zzalovana nasledné oznamila DPI registracni
¢isla odbérnych mist jeho zdkaznikt a pfedavacich mist a DPI vznikla ze zdkona povinnost
dodavat témto zikaznikim elektfinu a/nebo plyn. Zalobcovu tvrzeni, e Zalovana rozhodla
o pozastaveni ¢innosti dodavatele zalobce a pfefadila jeho zakazniky k DPI, neni dle méstského
soudu pravdivé, nebot’ takovou pravomoc zalovana nema. Dle méstského soudu taktéz nelze
z pravni dpravy dovodit povinnost operatora trhu provéfovat oznameni dodavatela energi,
ze pozbyli moznost dodavat elektfinu nebo plyn svym zakaznikam. Institut DPI byl zfizen prave
za ucCelem ochrany pfed necekanym a nahlym ukoncenim dodavek energii smluvnim
dodavatelem, a proto by provéfovani pozadované zalobcem bylo v rozporu se smyslem a ucelem
pravni upravy. Zahajeni dodavek ze strany DPI nema zadny vliv na trvani smluvnich zavazka
mezi zalobcem a jeho dodavatelem, ani na moznost domahat se nahrady skody vzniklé z poruseni
smluvni povinnosti dodavat elektfinu a/nebo plyn.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (ddle té% ,,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Dle jeho nazoru je napadené usneseni postaveno na ,,dukazu kruhem® (zalovana o pozastaveni
¢innosti dodavatele Zalobce nerozhodla, nebot’ takovou pravomoc nema), zjevném logickém
rozporu (tkony zalované se nedotkly pravni sféry Zalobce s ohledem na jeho moznost domahat
se nahrady $kody) a nepodlozenych pravnich zavérech (zalované neni svéfeno pravo rozhodovat
o pravech a povinnostech jinych osob v oblasti vefejné spravy).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze podminky stanovené zakonem
pro pfevod zakaznika do rezimu DPI plati objektivné a je tfeba je zalované jako operatorovi trhu
dolozit. Zalovani je pravnickou osobu, ktera organizuje, fidi a udrzuje energeticky trh
ve funkénim stavu, nenf pouhym dorucovatelem oznameni ¢inénych dodavateli energif. Méstsky
soud (1 zalovana) se dle st¢zovatele myli v zavéru, ze povinnost oznamit DPI registracni ¢isla
odbérnych mist zakazniki a jejich pfedavacich mist ma zalovana bez ohledu na skute¢nost, zda je
pravdivé oznameni dodavatele, ze pozbyl opravnéni nebo moznost dodavat elektfinu a/nebo
plyn. Tyto okolnosti je nutno dolozit, a to rozhodnutim o odebrani licence v piipadé pozbyti
opravnéni, nebo podanim insolven¢niho navrhu, ktery osvéd¢i nemoznost plnit finanéni zavazky
dodavatele, v piipadé pozbyti moznosti dodavat energie. Zalovana véak doloZeni splnéni
zakonnych podminek nevyzadovala a rezim dodavek ze strany DPI aktivovala bez dalsiho.

[6] Stézovatel se domniva, ze ma vefejné subjektivni pravo nebyt v soukromopravnich
vztazich rusen vefejnou moci. Zalovana je ze zikona nadéna vefejnou autoritativni moci vstoupit
v zakonem stanovenych pfipadech do pravni sféry stézovatele, suspendovat zavazek dodavatele
energif a organizacné stézovateli zajistit dodavky od DPI. Dle sté¢zovatele se jedna o autoritativni
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pusobeni a vefejnopravni povinnost, kterou zalované stat svéfil jako operatorovi trhu s cilem
zajistit fungovani vefejného statku. Stézovatel roli Zalované charakterizoval jako roli rozhod¢iho.
Zalovania v tomto pipadé nepochybné nevystupuje jako osoba soukromého prava,
ale jako osoba, které zakon svéfuje pravomoc posoudit, zda jsou naplnény zakonem stanovené
podminky pro aktivaci DPL. Zalovana timto posouzenim zakladd vefejna subjektivni prava
ucastnikua trhu, konkrétné povinnost DPI energii dodat a povinnost zakaznika za dodavky energii
provadét uhradu.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdiaraznila svoji roli operatora trhu jednajictho
na zakladé vyluéné licence, pficemz postupuje v souladu s pravnimi pfedpisy, uzavienymi
smlouvami a obchodnimi podminkami. Popfela, Ze by disponovala vrchnostenskym opravnénim,
nebot’ sama je spolecné s ostatnimi pouze ucastnikem trhu. Nemuze tedy vydavat zavazna
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, opatfeni obecné povahy, ¢i se jako spravni organ dopustit
nezakonného zasahu. Zalovana popsala a vysvétlila proces prechodu odbérného mista stézovatele
k DPI. V této souvislosti souhlasila s nazorem méstského soudu, ze nemohla rozhodnout
o pozastaveni cinnosti sté¢zovatelova dodavatele o pfefazeni jeho zakaznika k DPI,
nebot’ takovou pravomoc ze zidkona nemd. K namitané povinnosti provéfovat oznameni
dodavateld energii o pozbytl opravnéni nebo moznosti dodavat energie poznamenala,
ze tento vyklad sméfuje proti smyslu institutu DPI jako ochrany pfed necekanym a nahlym
ukoncenim dodavky energii ze strany smluvniho dodavatele. Uvedla, ze nenese Zadnou
odpovédnost za piipadné nesplnéni smluvnich zavazkt dodavatelem (zde dodavatelem
st¢zovatele). Dale upozornila na skutecnost, ze podani navrhu na zahajeni insolvencntho fizeni
zakon nestanovi jako podminku pro zah4jeni dodéavek DPI. Zalovana je v obdobnych piipadech
povinna bezodkladné plnit zakonem uloZené informacéni povinnosti, aby nedoslo k ohrozeni
pferuseni dodavek energie dotéenym zakaznikim. Neni tedy dan prostor pro ovéfovani
pozadované sté¢zovatelem.

Vv

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[9] V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni pfedmétem sporu otazka, zda zalovana
jako operator trhu s elektfinou a plynem ma postaveni spravniho organu [ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.], a zda tedy bylo mozné se proti zvefejnénému oznameni branit zalobou proti
rozhodnuti, pfipadné¢ navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy, anebo zalobou na ochranu
pred stézovatelem namitanym nezakonnym zasahem.

[10]  Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji 0 a) Falobdch proti rozhodnutinm
vydanym v oblasti verené spravy organem moci vikonné, organem iigemnibo samospravného celfn, jakos
i fyzickon nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o prdvech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, (ddle jen ,,spravni organ*), b) ochrané proti
nelinnosti spravnibo organm, c) ochrané pred nezdakonnym Zdsahem spravniho orginn (pozn.: zvyraznéni
podrzenim doplnil Nejvyssi spravni soud). Podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. pak ve spravnim
soudnictvi ddle soudy rozhoduji o ruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti pro rogpor se dkonem. Rovnéz
v pfipad¢ opatfeni obecné povahy plati, ze musi byt vydano spravnim organem (§ 101a odst. 1
s. . s.).

[11]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. jiz rozsudek ze dne
21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ¢.1717/2008 Sb. NSS) vychazi pfi zkoumdni toho, zda je
v konkrétni véci dana pravomoc spravnich soudu, z tiiprvkové definice pfezkoumavané ¢innosti
plynouci z citovaného § 4 odst. 1 s. 1. s.:
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- vuci adresatovi vystupuje organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, fyzicka
nebo pravnicka osoba, nebo jiny organ;

- tato entita ma pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(rozhodnuti), ¢i jinak do jejich prav a povinnosti zasahovat (zasah);

- tuto pravomoc vykonava v oblasti vefejné spravy.

[12]  Prezkumu ve spravnim soudnictvi pfitom muze byt podrobena pouze takova cinnost,
ktera naplfiuje vSechny tfi uvedené defini¢ni prvky soucasné. Méstsky soud spravné vyhodnotil,
ze zalovana v souzené véci nerozhodovala o pravech a povinnostech jinych osob v ramci vefejné
spravy (tedy nenaplnila druhé ani tfet! kritérium), kdyz v systému zvefejnila oznameni
o pozastaveni ¢innosti dodavatele stéZovatele. Cinnost Zalované je totiz pravem regulovina
vyhradné soukromopravni metodou regulace.

[13]  Zalovana je operatorem trhu s elektfinou a plynem. Podle § 20a zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakona (energeticky zakon), je operdtorem trhu akciova spolecnost zaloZend stdtem (odst. 1),
akcie viastni stat nebo provogovatel prenosové soustavy (odst. 2) a operdtor trbu musi mit ke své linnosti licenci
(odst. 3), ktera je licenci vylutnon pro celé sizemi Ceské republiky [§ 4 odst. 2 pism. ¢) energetického
zakona). Cinnost operatora je podnikanim v energetickém odvétvi (§ 3 odst. 1 energetického
zakona). Jiz z téchto uvodnich odstavct vyplyva, ze zalovana nema postaveni organu moci
vykonné, ¢i jiného organu, kterému by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
jinych osob, nybrz se jedna o pravnickou osobu (odlisnou od statu).

[14]  Energeticky zakon uklada operatorovi trhu fadu povinnosti (§ 20a odst. 4 a 5) a zaroven
zaklada ncktera prava, zejména pravo vyzadovat konkrétni udaje od ostatnich ucastnikd trhu
(§20a odst. 6). Pfi porovnani s pravni upravou, ktera stanovi pusobnost Energetického
regula¢niho ufadu, vcéetné jemu svéfenych konkrétnich pravomoci (§ 17), je zjevné, ze § 20a
energetického zakona nekonstruuje postaveni operatora trhu jako spravniho organu,
nybrz jako tcastnika trhu [§ 22 odst. 1 pism. d) a § 56 odst. 1 pism. g)]. Operator trhu pak sice ma
vyluéné postaveni, kdyz na zakladé¢ vylucné licence plni specifické povinnosti ulozené
mu zakonem, avsak toto ustanoveni mu nezakladd zadnou pusobnost v oblasti vefejné spravy
a nesvéfuje mu zadné pravomoci k jeji realizaci. Naopak, z jinych casti energetického zakona
vyplyva, ze operator trhu vstupuje do interakci s ostatnimi ucastniky trhu prostfednictvim
smluvnich instrumenta (§ 50 odst. 5, 7, 8, 9, 11 a § 72 odst. 8). Z textu, systematiky ani smyslu
aucelu zakona pfitom nevyplyvéd, Zze by tyto smlouvy mély povahu smluv vefejnopravnich.
V ramci smluvnich vztaht jsou pak tacastniky trhu podpurné vyuzivany také obchodni podminky,
které operator trhu zpracovava a zvefejiiuje [§ 20a odst. 4 pism. j)], a to poté, co je schvali
Energeticky regulacni ufad [§ 17 odst. 7 pism. g)]. Vztahy mezi Gcastniky trhu, véetné operatora
trhu, jsou tedy regulovany soukromopravni metodou regulace, bez prvka subordinace.
Ani jako pravnickda osoba tedy zalovana autoritativn¢ nerozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob, ani jinak do jejich prav mocensky nezasahuje.

[15]  Podle § 12a odst. 2 energetického zakona plati, ze dodavatel posledni instance doddava elektvinu
nebo plhyn zakaznikovi, jehoi dodavatel elektiiny nebo plynu pozbyl opravnéni nebo jako subjekt dictovini
nespliinje finanini podminky ziictovani odehylek nebo v pripadé dodivky elektiiny na zdkladé smlonvy
0 sdrugenych sluzbdch doddavky elektiiny nema ajisténn somvisejici slugbn v elektroenergetice nebo v pripadé
doddvky plynu na dkladeé smlonvy o sdrugenych slugbdch doddvky plynn nema ajisténu somvisejici slugbu v
Phyndrenstvi. Tato povinnost vinikd dnem, kdy operdtor trhu ogndami dodavateli posledni instance registracni lslo
odbérného mista a predavacich mist dotieného dakaznika, v néms nikdo neodpovidd za odchylku, trvd nejdéle 6
meésicii a nevtahuje se na dakaznika, jehog spotreba plynu a poskednich 12 mésici byla vyssi nez 630 MWh.
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[16]  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona dodavatel elektiiny nebo plynu, ktery pozbyl opravnéni
nebo mognost doddavat elektiinu nebo plyn nebo nemd ajisténu slugbu distribucni soustavy, informuje o této
skutetnosti neprodlené operdtora trhu. Provozovatel distribuini soustavy, uvniti’ jehog vymezeného rizemi
se nachazi odbérmé misto, pro které neni zajisténa slugba distribucni soustavy podle odstavee 2, informuje
0 této skutelnosti neprodlené operdtora trhu.

[17]  Rovnéz zcitovaného znéni § 12a energetického zakona upravujictho institut DPI je
zfejmé, Ze toto ustanoveni toliko stanovuje prava a povinnosti zde vymezenym ucastnikim trhu,
a to povinnost dodavatele elektfiny nebo plynu, ktery pozbyl opravnéni nebo moznost dodavat
elektfinu nebo plyn, nebo nema =zajisténu sluzbu distribu¢ni soustavy, informovat o této
skute¢nosti operatora trhu (odst. 3), dale povinnost provozovatele distribuéni soustavy
informovat operatora trhu, Ze uvnitf jeho vymezeného uzemi se nachazi odbérné misto
bez zajisténé sluzby distribucni soustavy (tamtéz). Dalsi povinnosti stanovenou v § 12a odst. 2
energetického zakona je povinnost operatora trhu posléze oznamit DPI registracni cislo
odbérného mista a pfedavacich mist dotéeného zakaznika, v némz nikdo neodpovida za odchylku
[definici odchylky v elektroenergetice obsahuje § 2 odst. 2 pism. a) bod 7 a v plynarenstvi § 2
odst. 2 pism. b) bod 6 energetického zdkona], ¢imz ex /lge vznika povinnost DPI dodavat
elektfinu a/nebo plyn (tamtéz). Ani uvedena pravni uprava nezaklida jakoukoli pusobnost
a souvisejici pravomoc zalované v oblasti vefejné spravy, jak se mylné domniva sté¢zovatel. Jedna
se opét o soukromopravni povinnost operitora trhu oznamovat DPI mista zakaznika,
v nichZ nikdo neodpovida za odchylku, resp. skutecnost, ze ve vztahu k témto mistim neexistuje
subjekt spliujici finanéni podminky zactovani odchylek, coz souvisi s postavenim dosavadnfho
dodavatele energif jako tzv. subjektu zuctovani.

[18]  Subjektem zuctovani je fyzickd nebo pravnickdi osoba, pro kteron operdtor trhu na dkladé smlouvy
0 Zdctovani odchylek provddi vyhodnoceni, Ziitovani a wyporadani odchylek [v elektroenergetice viz § 2
odst. 2 pism. a) bod 12 a v plynarenstvi § 2 odst. 2 pism. b) bod 18 energetického zikona].
Pokud osoba ztrati postaveni subjektu zuctovani, je fakticky vyloucena z obchodovani
s elektfinou a/nebo plynem. Bez pfevzeti odpovédnosti za odchylku nemtze byt dodavka
elektfiny nebo plynu s ohledem na zpusob organizace trhu s elektfinou nebo plynem a jejich
povahu realizovana. Ucastnik trhu, kter§ nese odpovédnost za odchylku a ktery je zaroven
subjektem zuctovani odchylek [§ 22 odst. 2 pism. a) energetického zakona|, tak musi byt vzdy
urcitelny. Pro postaveni subjektu zactovani je rozhodujici smlouva o zuctovani odchylek
uzaviena s operatorem trhu (§ 50 odst. 11 a § 72 odst. 8 energetického zakona), tedy opét
soukromopravni smluvni ujednani, které pfi zohlednéni schvalenych obchodnich podminek
a provadécich pravnich pfedpisa (vyhlaska ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
a vyhlaska ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem) urcuje podminky, za nichz bude smluvni
partner operatora trhu (dodavatel energif) spliovat finanéni podminky ziactovani odchylek.

[19]  Z vyse popsaného je zfejmé, ze ani v ptipadé, kdy zalovana jako operator trhu oznamuje
DPI misto, v némz nikdo neodpovida za odchylku, nejedna ve vrchnostenském postaveni,
nebot’ pouze informuje o skutecnosti, ktera nastala v ramci smluvniho vztahu, v némz jsou
jeho ucastnici v rovném postaveni a vnémz mezi nimi neexistuje vztah subordinace.
Na soukromopravni povaze cinnosti operatora trhu nic neméni ani skutecnost, ze s timto
oznamenim je ze zakona spojen nasledek v podobé vzniku zavazkového vztahu mezi zakazniky
a DPI. Proto je spravny zavér méstského soudu, ze zalovana nema pravomoc rozhodovat
o pozastaveni ¢innosti dodavatele energii, nebot’ v tomto ohledu plni pouze zikonem ulozenou
povinnost a informuje o skutecnostech vyplyvajicich ze smluvniho vztahu zalozeného smlouvou
o vyuctovani. Rovnéz nema pravomoc piefadit zakazniky do rezimu DPI, nebot’ tato pravni
skutec¢nost nastava ze zakona (ex /ege).
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[20]  Kuplatnénym stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zvyse
podaného podrobného vykladu je patrné, Ze zavér méstského soudu, Ze zalovana o pozastaveni
¢innosti dodavatele stézovatele nerozhodla, nebot’ takovou pravomoc nema, nepfedstavuje
»dukaz kruhem® (pozn.: spravné¢ myslena patrné ,argumentace kruhem®). Stejné tak neni
stézovatelem nazvanym ,,Jogickym nesmyslem* ani zavér méstského soudu, ze se tkony Zalované
nedotkly jeho pravni sféry s ohledem na moznost domahat se nahrady skody v obcanském
soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud odkazem stézovatele na feseni
jeho situace prostfedky soukromého prava pouze podpofil svij zavér, ze s ohledem na metodu
pravni regulace neni mozné domahat se v souzeném pifpadé¢ ochrany u soudu ve spravnim
soudnictvi.

[21] Kopakované formulované stézovatelové namitce, ze podminky stanovené zakonem
pro pfevod zakaznikti do rezimu DPI plati objektivné a Ze je tfeba je Zzalované jako operatorovi
tthu dolozit, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze hodnoceni spravnosti postupu zalované
je pro souzenou véc irelevantni, nebot’ zaloba byla odmitnuta pro nedostatek pravomoci
spravnich soudt.. Za dané situace proto nebylo mozné, aby se méstsky soud zabyval hodnocenim
spravnosti postupu zalované, a nemuze tak Ccinit ani Nejvyssi spravni soud. Nad ramec
rozhodovacich davodu lze pouze upozornit na rozpornost stézovatelovych tvrzeni k této otazce.
Na strané jedné totiz stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze netvrdi, Ze by zalovana jako operator
trhu byla povinna provéfovat splnéni podminek pro prechod k DPI (bod 13 kasacni stiznosti),
zaroven vsak tvrdi, Ze je zalovana povinna zohlednit pravdivost skutecnosti tvrzenych
dodavatelem (bod 15 kasacni stiznosti).

[22] Ktvrzenému vefejnému subjektivnimu pravu stéZzovatele ,nebyt ve svych
soukromopravnich vztazich rusen vefejnou moci” Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze k ruseni
stézovatele vefejnou moci v souzené véci z davodi uvedenych vyse nedoslo. Zalovana nezasahla
do pravni sféry stézovatele jako vykonavatel vefejné moci, nybrz plnila své vlastni zakonné
povinnosti. Dovozuje-li stézovatel vefejnopravni a autoritativni povahu cinnosti zalované z cile
pravni upravy, nebot’ operator trhu zajist'uje fungovani vefejného statku, uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze byt’ 1ze bezproblémové fungovani trhu s energiemi patrné povazovat za vefejny zajem,
¢emuz napf. odpovida i zavedeni institutu DPI majiciho zajistit, aby se zakaznici neocitli v situaci,
kdy do jejich odbérnych mist nebude dodavana Zadna energie, stézovatel opomiji, ze k naplnéni
tohoto zajmu muze zakonodarce zvolit téz soukromopravni metodu regulace, jak k tomu doslo
v tomto pifpadé.

[23]  Namita-li stézovatel, ze zalovana svym posouzenim zakladd vefejna subjektivni prava
ucastnikam trhu, nebot’ bez existence smluvniho vztahu dochazi k zalozeni zavazkového vztahu
mezi DPI a zakaznikem, jehoz obsahem je povinnost DPI dodat energie a povinnost zakaznika
provadét za dodavky energii dhrady, Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze tento novy
zavazkovy vztah vznika ze zdkona (ex /ege), nikoli v dusledku autoritativniho aktu Zzalované.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze méstsky soud dospél v napadeném usneseni

ke spravnému pravnimu zavéru, ze véc nespada do pravomoci spravnich soudu, a zalobu proto
v souladu se zakonem odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Na zakladé vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.
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[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto privo na
nahradu nakladé fizeni. Uspésné zalované naklady fizeni nevznikly, nihrada naklada fizeni se ji
tudiZ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





