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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. V. T., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskia 2176/2, Praha, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.3.2022,
C.j. 42 A 4/2021 - 28, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Odiavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. CPR-1011-3/CJ-2021-930310-
V249; timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30. 11. 2020, & j. KRPU-121799-79/CJ-2019-040022-SV-RBK. Posledne uvedenym
rozhodnutim byla 7alobci podle § 50a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost opustit
tzemi Ceské republiky.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 10.3.2022 kasacni stiznost.
Spolec¢né s podanim kasaéni stiznosti pozadal sté¢zovatel o pfiznani odkladného ué¢inku podané
kasaéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). V navrhu na jeho pfiznani uvedl, Ze pokud by do nového rozhodnuti
promitl nazor spravnfho soudu, ktery povazuje za nespravny, jednalo by se o nezakonny postup,
jehoz dusledkem by bylo nespravné posouzeni véci. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49 a zdaraznil, ze v ptipadé
uspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti muze puavodni rozhodnuti stézovatele
,,obzivnout®“. Muaze tak nastat situace, ve které budou existovat dvé rozdilna, ¢i dokonce zcela
opacna rozhodnuti v téze véci. Vysledkem tak muze byt situace procesnimi instituty piislusnych
spravnich pfedpisu obtizn¢ fesitelna. Tyto pifpady je tak nutno fesit pfiznanim odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, coz podle nazoru stézovatele konstatoval také v citovaném
usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu. Jedinou moznosti, jak lze pfedejit zasahu
do pravn{ jistoty ucastnika fizeni je tedy institut odkladného ucinku. Nutnost pfedchazet existenci
vedle sebe stojicich opacnych rozhodnuti povazuje stézovatel také za dulezity vefejny zajem.
Ptiznanim odkladného acinku naopak zadnym jinym osobam djma vzniknout nemuize.

[3] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
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(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f. s, podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ac¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. O pfiznani odkladného
ucinku pfitom muze zadat také zalovany spravni organ, a to ze stejnych duvodu jako zalobce
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.4.2007, Cc.j.2 Ans 3/20006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[5] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasaéni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi
byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Po zhodnoceni duvodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[7] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
podminéna kumulativim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny dcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu (viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. 1 As 171/2019 - 48). Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni tak nese stézovatel. Pfiznini
odkladného uc¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad obecnym pozadavkem
pravni jistoty, opirajici se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[8] Stézovatel spatfuje 4jmu v tom, ze bude muset znovu ve véci rozhodnout jesté pred tim,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacéni stiznosti. Navrhem na pfiznani
odkladného ucinku se vsak sté¢zovatel domaha fakticky toho samého, co podanou kasacni
stiznosti. Stézovatel totiz nesouhlasi s tim, Zze krajsky soud shora citované rozhodnuti sté¢Zovatele
zrudil — tedy s tim, Ze by viibec mél v dané véci znovu rozhodovat (vydat nové rozhodnuti).

[9] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfiznani odkladného uc¢inku je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravnl ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Do doby, nez zdejsi soud o kasacni stiznosti
rozhodne, je nutné povazovat rozhodnuti krajského soudu za zdkonné a vécné spravné. Rizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ani fizeni o kasacni stiznosti neni pokracovanim
spravnifho fizeni. Procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tj. v tomto
piipadé vydani nového rozhodnuti stézovatelem v dané véci, tak nemohou ,,ustat™ pouze proto,
ze ucastnik fizen{ nespokojeny s vysledkem rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost.
Opacny postup by odporoval ziakonem stanovené mimofadnosti kasacni stiznosti, jakoz
iinstitutu odkladného ucinku. Podani kasacni stiznosti proto nemutze samo o sob¢ spravnimu
organu branit v pokrac¢ovani ve spravnim fizeni a nemuze odivodnovat neprovadéni fadnych
procesnich ukont ¢i vydani nového rozhodnuti (viz vyse citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[10]  Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
pokracovat v fizen{ a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
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pokracovani

soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost, v niz spravn{ organ
polemizuje s vyslovenym pravnim nazorem. Zajem na jednotném postupu ¢i rozhodovani
v obdobnych piipadech, tj. na pfedvidatelnosti rozhodovani, neni sim o sob¢ davodem
pro pfiznani odkladného dcinku (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 22.12.2004,
¢.j. 4 As 52/2004 - 70, ¢.528/2005 Sb. NSS), tim neni sama o sob¢ ani obtizné feSitelna
procesni situace (viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS; stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs 307/2015 - 41).

[11]  Stézovatel nadto hrozici 4jmu (vyjma obecnych tvrzeni o obtizné procesni situaci, ktera
v$ak duvod pro pfiznani odkladného prostfedku nepfedstavuje — viz vyse) blize nespecifikoval.
Navrhem na pfiznani odkladného ucinku fakticky napadal vécné hodnoceni krajského soudu,
pficemz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49
dovozoval, ze davod pro pfiznani odkladného ucinku je dan vzdy, je-li dana hrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti. Tak tomu vsak neni — rozsifeny senat v citovaném
usneseni €. j. 2 Ans 3/2006 - 49 sice pfipustil moznost pfiznani odkladného uGcinku tehdy, jestlize
krajsky soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil, avsak ve zcela specifickych situacich, které
mohou nastat (napf. vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zlo¢innému podniku, apod.). Zduraznil pfitom, ze zakonné nastaveni moznosti pfiznat odkladny
ucinek podané kasacni stiznosti jen ve vyjimecnych piipadech zvolil zakonodarce zamérné tak,
aby soud mohl zvazit individualnost kazdého pfipadu a za vyjimecnych okolnosti mohl vydat
individualni soudni rozhodnuti respektujici zvlastni okolnosti pfipadu, které odavodni
jinak obvyklé vlastnosti pravni moci soudniho rozhodnuti (zavaznost a nezménitelnost).

[12]  Tvrzen{ uvedena sté¢zovatelem tak podminku vzniku nepomérné vétsi ujmy jakozto prvni
z kumulativnich podminek vyzadovanych pro pfiznani odkladného uc¢inku nenapliuji. Nyni
projednavana véc neni onim specifickym pfipadem, ktery by oduvodnoval zasah Nejvyssiho
spravnfho soudu do jinak pravomocného rozhodnuti krajského soudu jest¢ pfed vécnym
posouzenim kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud se proto nezabyval ani druhou podminkou
pro jeho pfiznani, tj. ptipadnym rozporem s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Zvyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





