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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec Baska,
se sidlem Baska 420, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namesti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne
25.10. 2019, ¢.j. MMR-46783/2019-26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 A 141/2019-83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj rozhodla o namitkach
st¢zovatelky jako pffjemkyné dotace tak, ze potvrdila opatfeni poskytovatele dotace spocivajici
v nevyplaceni pfimo vy¢islitelné ¢asti dotace.

2] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka mohla vyzvat uchazece o vefejnou zakazku
dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadivani vefejnych zakazek, k objasnéni nabidky
a nasledn¢ jej ze zadavactho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyloucit,
nebot’ na vyzvu nereagoval.

[3] Méstsky soud uvedl, ze slovo ,muze” uzité v § 46 a § 48 zakona o zadavani vefejnych
zakazek neaprobuje libovuli. Vzdy je potfeba pfihlédnout ke kontextu celého zakona a konkrétni
situaci. Slovo ,muze” v § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek obecné umoznuje
volnost, nicméné v urcitych situacich znamena ,,musi“. Rovnéz § 48 odst. 2 téhoz zakona muze
s ohledem na konkrétni situaci stanovit povinnost, napf. v souladu s obecnymi zasadami zakona
o zadavani vefejnych zakazek zadavatel musi vyloucit uchazece, kterého vyzval k objasnéni
nabidky, ten tak neucinil a bez tohoto objasnéni neni mozné dospét k zavéru o tom, ze nabidka
spliiuje zadavaci podminky. Naopak toto slovo bude znamenat ,,nemuze”, pokud nabidka
jiz pred vyzvou k objasnén{ zcela zjevné zadavaci podminky spliiovala a uchaze¢ na nadbyte¢nou
vyzvu nereagoval.
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[4] Stézovatelka méla v souladu se zakonem dvé moznosti. Bud’ mohla vyzvat oba ucastniky
zadavactho fizeni, ktefi splnéni podminek prokazovali tymz zpusobem (totozny kabel),
a v pfipad¢ jejich necinnosti mohla postupovat dle § 48 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek a oba je vyloucit. Nebo mohla bez vyuziti vyzvy vyhodnotit, zda oba uchazeci zadavaci
podminky splnuji ¢i nikoliv, pficemz v takovém pifpadé by bud oba uchazece musela
ze zadavactho fizeni vyloucit anebo v ném naopak oba ponechat. Stézovatelka ale jednomu
z ucastnika vyzvu zaslala a pro necinnost jej pak ze zadavaciho fizeni vyloucila, zatimco druhému
ucastnfku ve srovnatelném postaveni takovou vyzvu nezaslala a ze zadavactho fizeni jej
nevyloucila. Takovy postup nelze povazovat za souladny se zasadami dle § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. StéZovatelka svym postupem zjevné porusila zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

[5] Zalovany jakozto poskytovatel dotace posuzuje nedodrreni povinnosti pfi zadavani
vefejnych zakazek samostatné a nezavisle na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,,UOHS“). Ve véci nedoslo k retroaktivnimu zasahu do prav stézovatelky, ale probéhla nasledna
kontrola postupu dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Soud rovnéz poukazal na usneseni
Ustavniho soudu z 3. 9. 2019, sp. zn. L. US 2661/19, v némz Ustavni soud v obdobné situaci
uvedl, ze obec jako pfijemce nebyla povinna dotaci pfijmout, ve svobodé rozhodovani nebyla
nijak omezena, dotace ji nemohla byt vnucena, a vtomto ohledu tak k zasahu do prava
na samospravu nedochazi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni k ni a replika

[6] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda dle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., navrhuje napadeny rozsudek zménit nebo zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Méstsky soud nepiihlédl k aktuilni judikatufe, zejména nalezu Ustavniho soudu
2 25.10. 2021, sp. zn. IL US 2191/20. Batka je malou obci a nemuze byt trestana proto,
ze zalovany hodnoti véc s odstupem c¢asu jinak nez ona béhem posuzovani vefejné zakazky.
Piijemce dotace nelze stthat za to, co nemohl v dobé svého rozhodovani védét. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek nedava odpoveéd na vSechny otazky, zejména § 6 tohoto zakona
je velmi obecny, a sté¢zovatelka jej neporusila.

8] Namita, ze byla zpochybnéna jeji ,,svépravnost™ ucelovym vykladem zakona o zadavani
vetejnych zakazek a retroaktivnim vstupovanim do jejtho projevu vule. Znalci az zpétné urcili,
ze méla postupovat jinak, pficemz se jedna o nepfipustny zasah do samospravy. Do svobodné
vytvofené vile obce nesmi nikdo zasahovat. Ustanoveni § 46 a § 48 zakona o zadavani vefejnych
zakazek obsahuji slovo ,muze, které nenafizuje povinnost, nybrz pouze zaklada moznost,
aproto je nelze porusit. Zadné zaslani vjzvy neni neopravnéné, protoze jde o vyuziti prava.
Uchaze¢ si za vylouceni muze sam, protoze na vyzvu nereagoval. StéZzovatelka tvrdi,
ze postupovala v souladu se zasadami transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazen{ a zakazu
diskriminace. Ve véci doslo ze strany zalovaného k nepfipustnému retroaktivhimu hodnoceni
svobodného projevu vule stézovatelky na zakladé nepfiméfenych pozadavkua. Uvadi, ze jedinym
organem, ktery je opravnén ¢init zavéry ve vztahu k zakonu o zadavan{ vefejnych zakazek je Urad
na ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) nikoli zalovany.

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, e stéZovatelka nijak nerozviji svou difvéjsi argumentaci.
Nilez Ustavntho soudu z 25. 10. 2021, sp. zn. 11 US 2191/20, na véc nedopada, protoze se tyka
skutkoveé odlisné situace. Stézovatelka ani jeji hodnotici komise nedisponovala dostate¢nou
odbornosti, a pfesto se neobratila na odbornika. Nabidka vylouceného uchazece spliovala
zadavaci podminky bez potfeby objasnéni. Stézovatelka jako zadavatelka musi dodrzovat zasady
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uvedené v § 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, vcetné zasady rovnosti. Druhy uchazec,
ktery vefejnou zakazku vyhral, mél ve své nabidce stejny typ kabelu jako vylouceny uchazec.
S tim se ale sté¢zovatelka nijak nevypofadala. Rozdil nabidkovych cen vylouc¢eného a vybraného
uchazece byl témér 20 000 000 K¢ a stézovatelka meéla byt obezfetnd s ohledem na zasadu
hospodarnosti. Zalovanj hodnoti vefejnou zakazku z povahy véci ex post, coz viak neznamena
nepffpustnou retroaktivitu; postupuje tak vaci vSem pffjemcim a nemuze rozliSovat,
zda jde o samospravnou jednotku ¢i nikoliv. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze byla
podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Namitka, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek byl vyloZen ucelové, neni duavodna.
Spravni organy a meéstsky soud zakon interpretovaly objektivné v souladu sjeho smyslem
a ucelem a zasadami vyslovné vyjadfenymi v § 6 uvedeného zakona. Sva rozhodnuti odivodnily,
pficemz jejich argumentace nevykazuje znaky libovile. K namitané ,,nedtvodné preferenci
konkrétnich ustanoveni, NSS uvadi, ze byla uzita zakonna ustanoveni na véc dopadajici.

[12] K neopravnénému zasahu do samospravy obce nedoslo. Obec vystupovala
v projednavané véci jako zadavatel vefejné zakazky a byla proto povinna dodrzovat zakon
o zadavani vefejnych zakazek. V demokratickém pravnim staté je i vykon samospravy vazan
zakony a kasacni tvrzeni, ze do obci svobodné ucinéného rozhodnuti nesmi nikdo zasahovat, tak
nemuze obstit. MiZe tak &init mimo jiné napt. Ustavni soud [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy],
Nejvyssi spravni soud (§ 101a a nasl. s. . s), UOHS (rozsudek NSS z5.4.2022,
.j. 7 As 60/2020-34, ¢.4345/2022 Sb. NSS) a Ministerstvo vnitra (§ 123 a § 129 zakona
. 128/2000 Sb., o obcich).

NO< O«

[13] Dotace je dobrodinim stitu, cemuz odpovida i jeho opravnéni svazat pifjemce dotace
urcitymi, a Casto 1 pfisnymi podminkami. Stézovatelka v postaveni pifjemkyné nebyla povinna
dotaci pfijmout, ve svobodé rozhodovani nebyla nijak omezena a dotace ji vnucena byt
ani nemohla. Na jeji postaveni je nutno nahlizet obdobné jako na osobu soukromého prava,
kterd ze své vlastni svobodné vule hodla vstoupit do zavazkového vztahu s jinym subjektem,
atim se soucasné¢ dobrovolné podrobuje povinnostem, jez pro ni z tohoto vztahu plynou
(usneseni Ustavniho soudu z 3. 9. 2019, sp. zn. I. US 2661/19).

[14]  Namitka, ze byla zpochybnéna stézovatelcina ,,svépravnost™ ucelovym vykladem zakona
o zadavani vefejnych zakazek, neni duvodna. To, ze je urcité jednani zpétné oznaceno
za nespravné, jest¢ neznamena, ze osoba takto jednajici, nebyla viibec schopna spravné volby.
Stézovatelka byla pouze upozornéna na deficity svého rozhodnuti ze zakonného hlediska.
V prabéhu spravniho ani soudniho fizeni nebylo nikym tvrzeno, Ze neni ,,svépravna®. Naopak,
prave proto, ze je ,,svépravna“ je také odpovedna za své jednani.

[15]  Soud nesdili pfesvédceni stézovatelky o retroaktivnim hodnoceni jejtho jednani. Jeji
jednani bylo protipravn{ jiz v dobé, kdy jej cinila, a nejedna se tak o retroaktivitu. Ve skutecnosti
jde o retrospektivni hodnoceni probéhlého jednani, jez neni zakazané. Naopak se jednd o zcela
bézny pravai postup, ktery se uziva ve vSech zakladnich pravnich odvétvich, pravu trestnim,
civilnim 1 spravnim. Organy staitu obvykle zpétné hodnoti jiz ucinéné jednani konkrétnich
subjektd. Ze stejného duvodu neni nijak problematické dodatecné znalecké zkoumand,
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které stézovatelka napada. Uvedeny zavér nezpochybnuje ani poukaz na odbornost hodnotici
komise, i ta se muze dopustit chyby. Argumentace, dle které pifjemce dotace nenese odpovédnost
za poruseni zakona, pokud ma odbornou komisi, je zcela nepiipadna, a to zvlast’ v piipade,
kdy slozeni komise sam urcuje.

[16]  NSS se neztotoznuje ani s namitkou, ze § 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 zakona o zadavani
vefejnych zakazek nelze porusit, protoze obsahuji slovo ,,mtze®. V demokratickém pravnim staté
plati obecné zakaz libovile a svévole (napt. rozsudky NSS z 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 80/2012-49,
nebo z 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Ani piipadny fakultativni
postup na nich tedy nemuze byt zalozen. Nelze ucinit pausalni zavér, ze zadavatel smi Cinit
bez ohledu na dal§i okolnosti cokoliv, co uzna za vhodné. Dulezité je posouzeni konkrétni
situace a prabéhu soutéze. Ukolem spravnich soudé je pak kontrola postupu, kterj ma
vytvafet prostor pro spravedlivé podminky ucasti uchaze¢t v soutézi (rozsudek NSS
ze 17.8.2021, ¢.j. 7 As 199/2021-71).

[17]  Vyzva dle § 46 zakona o vefejnych zakazkach sama o sobé do prav uchazece zadnym
zpusobem nezasahuje. Nicmén¢ cely prubéh vybéru nabidky musi byt v souladu se zasadou
rovného zachazeni. Rozdilna povaha vad nabidek uchazect v nabidkovém fizeni muze vyvolat
1 rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek (rozsudek
z 15.6. 2022, ¢.j. 7 As 418/2021-31). Viéi stejnym vadam vsak musi zadavatel postupovat stejné,
coz stézovatelka neucinila, protoze s uchazeci ve srovnatelném postaveni zachazela rozdilné.
Praveé timto postupem porusila zasadu rovnosti. Jiz méstsky soud spravné uvedl, Ze bud’ mohla
vyzvat k objasnéni oba ucastniky zadavactho fizeni, ktefi splnéni podminek prokazovali
tymz zpusobem, a v pifipadé jejich necinnost je mohla oba vyloucit. Nebo mohla bez vyuziti
vyzvy vyhodnotit, zda oba uchazeci zadavaci podminky splauji ¢i nikoliv, pficemz v takovém
ptipad¢ by bud’ oba uchazece musela ze zadavaciho fizeni vyloucit, anebo v ném naopak oba
ponechat. Pochybeni stézovatelky neomlouva ani to, Zze vylouceny ucastnik fizeni na vyzvu mohl
reagovat. Nelze pfenaset jeji odpovédnost jakozto zadavatele za fadné vedeni zadavaciho fizeni
pfi dodrzeni zakonnych zasad na uchazece o dotaci.

[18]  StéZovatel¢ina Gvaha, e jedingé UOHS je opravnén dinit zavéry ve vztahu k zdkonu
o zadavani vefejnych zakazek, je mylna. Z zadné pravni normy tento zavér neplyne ostatné
stézovatelka ani zadnou neuvadi. UOHS vykonava dle §2 pism.b) zakona ¢ 273/1996 Sb.,
o pasobnosti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe, dohled pfi zadavani vetejnjch zakazek,
z ¢ehoz ale neplyne, ze jde o vylucnou pravomoc k interpretaci zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Vyklad uvedeného zakona mohou dcinit i jiné statni organy vcetné soudi. Postup
zalovaného je v souladu s ustalenou judikaturou. Rozsifeny senat NSS jiz v roce 2017 dospél
k zavéru, ze domnival-li se poskytovatel dotace, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné
zakazky, ma pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti (usneseni z 18. 4. 2017,
C.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS).

[19]  Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu z 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 2191/20, nenf
pfiléhavy, protoze skutkovy stav je jiny. V nyni projednavané véci stézovatelka mohla v rozumné
mife pfedvidat dusledky, které bude mit jeji jednani. Pfedmétem sporu neni judikaturou nove
vytvofena povinnost, ale vyklad jiz existujicich § 6, § 46 a § 48 zdkona o zadavan{ vefejnych
zakazek. Podobnost nemutze zakladat pouze skutecnost, ze v obou vécech vystupuji obce. Nelze
ani pfistoupit na stézovatelkou naznacenou argumentaci, ze by vyklad zakona mél byt mirnéjsi
vaci malym obcim; takovy vyklad by porusoval rovnost pifjemct dotaci pfed zakonem.
Stézovatelka ostatné ani zadnou ,,pfelomovou kauzu®, kterou v uvedeném nalezu Ustavn{ soud
argumentoval, v kasacni stiznosti nenabidla.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s.f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s. StéZovatelé neméli v fizeni uspéch, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému, byt’ mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho

bézné tredni cinnosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. zatf 2022

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





